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Wenn der Staat zu verkommen ist, als dass man ihm aufhelfen konnte; wenn er
verdunkelt ist von verhdngnisvollen Umstinden [wie wihrend der faschistoiden
Prinzipatszeit], dann wird sich der Weise nicht umsonst abmiihen, noch sich, ohne helfen
zu konnen, aufopfern [...] so wird er einen Weg, den er als unbegehbar kennt, nicht
beschreiten.

L. Annaeus Seneca, >Uber die MuBe<, 3. Kapitel

Es ist mehr als genug dafiir gesorgt, dass ich [Seneca] vor Arglist sicher bin. Man
erwidert: Tduscht mich etwa die morgige Stunde nicht? Was mir ohne mein Wissen
zustopt, das tdauscht mich doch. Was mich anbelangt, so weif3 ich nicht, was kommen wird;
wohl aber weifs ich, was kommen kann. Das bewahrt mich vor Verzweiflung. Ich erwarte
alles. Wird mir etwas erspart, so rechne ich es mir zugute. Die Stunde tduscht mich, wenn
sie schonend mit mir verfihrt; doch nein, selbst dann tiuscht sie mich nicht. Denn so gut
wie ich weif3, dass alles geschehen kann, so gut weif3 ich auch, dass nicht alles unbedingt
geschehen wird. Gewiss, ich hoffe auf das Gute, bin aber auf das Schlimme gefasst.

L. Annacus Seneca, >Briefe an Lucilius<, 88. Brief
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Vorbemerkungen des Herausgebers
Aufgrund meiner Nero-Rehabilitation mit Titel:

>Quo vadis Kaiser Nero? —
Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen Philosophie<,
12. erweiterte Auflage, Homburg/Saar 2016,

und meiner Agrippina-Rehabilitation mit Titel:

>Kaiserin-Agrippina und Seneca — Die Rehabilitation<,
2. Auflage, Homburg/Saar 2016,

erschien es mir erforderlich, eine Seneca-Biographie nach den neuesten Erkenntnissen und
Entdeckungen zu erstellen, in welcher viele Propagandaliigen der antiken Geschichtsschreiber und
die daraus folgenden Irrtiimer der neuzeitlichen Altphilologen und Seneca-Biographen getilgt sind.

Die Seneca-Biographie von Villy Sérensen mit Titel:

>Seneca — Ein Humanist an Neros Hof<,
3. Auflage, Miinchen 1995,

und die Biographie von Manfred Fuhrmann mit Titel:

>Seneca & Kaiser Nero<,
Berlin 1997,

so wertvoll im Einzelnen, sie sind leider, leider aufgrund meiner Nero- und Agrippina-
Rehabilitationen in vielen Passagen iiberholt.

Die vorliegende Seneca-Biographie mochte auf zwei verschiedene Félschungen aufmerksam
machen und sie gleichzeitig richtigstellen: Die erste betrifft die der Geschichte der Julisch-
Claudischen Caesarendynastie und die daraus resultierenden Falschinterpretationen der Seneca-
Biographie. Siehe meine o. g. Sachbiicher. Die zweite betrifft die der stoischen Philosophie. Die
stoische Philosophie war, wie die peripatetische, eine materialistische Geheim- oder
Stufenphilosophie. Nur den Eingeweihten wurde nach léngerer Zeit der Priifung offenbart, dass
mit dem Gott der Stoiker und der Peripatetiker, dem Aether, in Wirklichkeit das Naturgesetz
gemeint ist. Die stoische und peripatetische Philosophie beinhaltet zweifellos eine atheistische
Philosophie. Siehe dazu das Kapitel >Die stoische und peripatetisch-aristotelische Physiktheorie<.

Die gravierendsten Propagandaliigen der romischen Geschichtsschreiber iiber die Julisch-
Claudische Caesarendynastie, besonders iiber Claudius, Agrippina und Nero, und tber den
Staatsphilosophen wéhrend Neros Prinzipat, L. Annaeus Seneca, sind folgende:

- Seneca wurde nicht durch einen willkiirlichen Befehl von Kaiser Claudius verbannt,
sondern durch ein Senatsgericht. Claudius wandelte das Todesurteil des Senats in Verbannung,
genauer in die mildere Art — in Relegation - um.

- Seneca war nicht an angeblichen Morden Kaiser Neros beteiligt, weil das ,,Monster Nero*
Propagandaliigen sind, um die Flucht Neros dem Militér und dem romischen Volk nicht 6ffentlich
eingestehen zu miissen.



- Seneca war keineswegs einer der reichsten Manner Roms.

- Seneca wurde nicht von Kaiser Nero ermordet, sondern von den Putschisten der
sogenannten Pisonischen Verschworung.

Zu den Filschungen der Geschichte kommen noch die Irrtiimer der mittelalterlichen
Herausgeber der Werke Senecas hinzu. Einige antike Werke wurden ohne Priifung ihres Inhalts
ganz einfach den Werken Senecas hinzugefiigt. Aus dem Werkschatz Senecas sind folgende
propagandistische Werke der Geschichtsverfalscher mit Sicherheit zu entfernen:

- Seneca war mit Sicherheit nicht der Verfasser der Satire >Apocolocyntosis<.'

- Seneca war mit Sicherheit nicht der Verfasser des Dramas >Octavia<, in welchem er
selber auftritt und dem angeblichen Scheusal Nero eine Gardinenpredigt halt.”

- Die wohl schwierigste Uberzeugungsarbeit, die es zu leisten gilt, ist das religidse Dogma
der christlichen Kirchen, dass Kaiser Nero ein Christenverfolger gewesen sei und den Apostel
Petrus in Rom ans Kreuz schlagen lieB. Dies entspricht ganz einfach nicht der Realitit. Das
Christentum war bis zum Ende von Neros Prinzipat, nicht bis zum Ende seines Lebens, siche
meine Nero-Rehabilitation, zu unbedeutend und wurde von Neros Administration kaum beachtet.
Erst unter Kaiser Vespasian starben die kriegsgefangenen Judder zu zehntausenden, wenn nicht
sogar zu hunderttausenden in den romischen Amphitheatern, zuerst als Sklavenarbeiter beim Bau
des Kolosseum und nach dessen Fertigstellung zur Volksbelustigung, darunter befanden sich
natiirlich auch einige Urchristen. Das Christentum ist tatsédchlich im Kolosseum in Rom und in
anderen Arenen des romischen Reiches entstanden, aber erst lange nach dem Ende von Neros
Prinzipat. Wenn der Apostel Petrus den Martyrertod starb, dann frithestens unter Kaiser
Vespasian.

Die fritheren Seneca-Biographen, darunter auch Villy Sérensen und Manfred Fuhrmann,
haben den antiken Propagandisten und Geschichtsverfalschern ganz einfach zu viel geglaubt. Und
das, obwohl schon viele Autoren vor ihnen an vielen Textstellen der antiken Historiographen
groBe und begriindete Zweifel angemahnt hatten.’

! Siehe L. Baus, >Kaiserin Agrippina und Seneca - Die Rehabilitation<, 2. verbesserte Auflage, Homburg
2016, Kapitel: Die (senatorische) Propaganda wéhrend Neros Prinzipat: Die Satire >Apocolocyntosis<, ab
Seite 97.
% Siehe L. Baus, >Kaiserin Agrippina und Seneca - Die Rehabilitation<, 2. verbesserte Auflage, Homburg
2016, Kapitel: Die (senatorische) Propaganda nach Neros Flucht aus Rom: Das Drama >Octavia<, ab Seite
117.
3 Siehe L. Baus, >Chronologie der kritischen Nero-Biographie — Was deutsche und franzdsische Nero-
Biographen den antiken Autoren nicht glauben<, Homburg 2015.
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Die Seneca-Rehabilitation von Prof. Dr. Theodor Birt *

Jedes Ich ist ein Problem und unsere Mitmenschen zu verstehen die wertvollste Aufgabe,
die uns das Leben stellt. Dall wir dies lernen, darum ist unsere moderne Dichtkunst, die die
Probleme sucht, unabldssig bemiiht. Aber auch der Mensch der Vergangenheit ist unser
Mitmensch, und er ist erst recht Problem. Man versteht die Gegenwart, man versteht vor allem die
Vergangenheit nicht, deren Geschenk die Gegenwart ist, wenn man die Personlichkeiten, die
groflen Menschen selbst nicht begreift, deren Namen uns die Weltgeschichte zuwirft. Auch hat
sich unsere fleiige Menschheitsforschung ihrer Pflicht stets erinnert, ihr hellstes Licht um die
epochemachenden Geister der Vorzeit zu verbreiten. Aber einen Mann hat sie nahezu vergessen,
und seine angemessene Wiirdigung vermisse ich da, wo ich sie suche; dies ist der Philosoph
Seneca, der Lehrer Kaiser Neros, der einzige groBe Vertreter der stoischen ,,Religion® in
lateinischer Sprache.” Einer der neuesten Darsteller der romischen Kaisergeschichte hat ihn
einfach mit dem Ausdruck ,,der glatte Schwitzer Seneca* abgetan. Wir werden sehen, wie [wenig]
durchdacht dieses Urteil ist.

Wer uns heute die Geschichte der schicksalsvollen romischen Kaiserzeit erzdhlt, steht
immer noch zu sehr auf dem Standpunkt Suetons und gibt uns aufgereiht die Biographien der
groBméachtigen Kaiser selbst und ihrer Frauen. Wir horen da immer nur von den Titelhelden, von
den Protagonisten im Drama. Seneca war nur Deuteragonist; er spielte keine Titelrolle; er wollte
es nicht. Seneca hat keine Kriege gefiihrt, er hat keine Justizmorde veriibt und wer prickelnde
Personalien braucht, tut gut, iiber ihn zu schweigen. Und doch ist jeder kleinste Lebenszug, den
wir von ihm erspdhen, wie Goldglanz und tausendmal bedeutsamer als die rastlosen Albernheiten
und hirnlosen Schandtaten eines Nero [richtig: eines Caligula]®, mit denen man die Seiten fiillt.

Darum habe ich in meinem Buch >Rémische Charakterkdpfe< Seneca als eine Haupt- und
Eckfigur der romischen Kaisergeschichte hochgestellt, noch stirker vielleicht die grundlegende
Bedeutung seines Wirkens in dem Biichlein >Zur Kulturgeschichte Roms< betont. Um so mehr
dréngt es mich zu dem Versuch, von ihm, wenn auch nur skizzenhaft, ein Sonderbild zu zeichnen.

Seneca, sofern er Philosoph war, wird in den Geschichten der Philosophie abgehandelt; und
wir erfahren da, wieviel er in seiner Lehre seinen Vorgingern verdankt. Seneca, sofern er
Schriftsteller war, wird wieder in anderen Biichern, in den Literaturgeschichten, abgehandelt, und
er erhilt da beildufig eine ungiinstige Note, weil er nicht klassisch, d. h. kein fiir unsere Primaner
brauchbares, ciceronisches Latein schreibt. Auch als Staatsmann hat Seneca kiirzlich eine
Separatbehandlung erfahren. 7 Aber zum Verstindnis des Menschen fiihrt dies nicht. Ein
vielseitiger Mann verlangt eine vielseitige Betrachtung. * [...]

* FuBnote Hrsg.: Auszug aus Theodor Birt, >Aus dem Leben der Antike<, 4. verb. Aufl., Leipzig 1925. Vom
Hrsg. aufgrund seiner Thesen neu bearbeitet und mit Anmerkungen versehen.
> FuBnote Hrsg.: Dies ist eine weit verbreitete irrtiimliche Auslegung der stoischen Philosophie. Man hilt sie
fiir eine monotheistische Philosophie, weil die Stoiker vom Aether-Logos wie von einem Gott sprechen. Die
Stoa beinhaltet jedoch eine materialistische Philosophie. Siehe meine Abhandlung >Die stoische und
peripatetische Physiktheorie< weiter unten.
¢ FuBnote Hrsg.: Zur Nero-Rehabilitation sieche mein Buch >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation des
Nero Caesar und der stoischen Philosophie<, XII. erweiterte Auflage, Homburg/Saar 2016. Und >Kaiserin
Agrippina und Seneca — Die Rehabilitation<, II. revid. Auflage, Homburg/Saar 2016.
" FuBnote Birt: Siehe René Waltz, >Vie de sénéque<, Paris 1909; vgl. Historische Zeitschrift, herausgegeben
von Meinecke, Bd. 104, S. 605. Meine Darstellung Senecas ist von Herzog ebenda Bd. 124, S. 275f.
besprochen.
¥ FuBnote Birt: Diese hat Friedlinder einmal zu geben versucht, Historische Zeitschrift, Bd. 85, S. 193ff;
aber er 146t die Hauptsache vermissen: Eine zusammenhidngende Wiirdigung der Ethik Senecas, sowie den
Nachweis des Zusammenhangs seiner [philosophischen] Schriftstellerei mit seinem Leben und
Lebenszielen.
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Wer Senecas wundervollen literarischen Nachlal} liest - iiber die Seelenruhe, iiber die Mule,
iiber die Wohltitigkeit usf., der glaubt zunéchst einen Asketen, einen Prediger im hérenen Rock
und Philosophenbart, den Mann der Weltflucht und Entsagung vor sich zu sehen, dessen
unermiidliche Moralpredigt in Heiligung gipfelt und endigt, in einem Gottesdienst der Tugend, in
Freiheit des Ichs, das heifit: in Niederkdmpfung und Besiegung der Leidenschaften.

Lesen wir dieselben Schriften genauer, so merken wir, dall er nicht nur ein Verachter aller
Luxusdinge der GroBstadt, sondern auch ihr Kenner gewesen ist. Musik, Architektur,
Kunstgirtnerei, Prunk des Hausrats, die ganze Kulturbliite der ersten Kaiserzeit hat er gesehen,
durchlebt; sie lebt in ihm. Aber nicht nur das: Er ist auch eine politische GroBe; und die Historiker,
Tacitus, Cassius Dio, halten es fiir ihre Pflicht, iiber ihn zu berichten: der erste Finanzmann Roms,
voll weltlicher Geschiftskenntnis, GroBgrundbesitzer, von vielhundertkopfigem Personal
umgeben, Groflkapitalist, der mit méachtigem Gefolge iiber die Stralen zieht, beildufig auch nicht
bartig, sondern das Gesicht glatt ausrasiert, endlich Hofmann und Staatsmann, so erscheint er uns
hier, und der Verdacht erhebt sich, da3 da Lehre und Leben in seltsamem Widerspruch stehen, als
zeigte Seneca zwei Gesichter, ein anderes der realen Welt, ein anderes seinen Lesern, ein anderes
seiner Gegenwart, ein anderes der Zukunft. Der idealste, bravste, treu sorgfaltigste Ethiklehrer der
romischen Literatur ein bloBer Wortdrechsler der Tugend? °

Und das Raétselhafte ist damit noch nicht erschopft. Denn Seneca war, wie man glaubt, auch
Theaterdichter, und die einzigen rémischen Tragddien, die wir besitzen (es sind neun), stammen
von ihm. Wozu die Leidenschaften Medeas oder Phaedras vorfiihren, wenn es doch gilt, die
Leidenschaften zu unterdriicken? Platon war konsequent und verbannte den tragischen Dichter aus
seinem Staat; der Dichter Seneca 148t das Laster spielen, das er verurteilt? Hat der eitle Mann auch
nach dem Lorbeer geschielt? Und war ihm der lappische Beifall des Theaterpublikums ein
Bediirfnis? '°

Wenn diese Widerspriiche uns stéren oder gar beleidigen, so bleibt Seneca in seiner
genialen Natur doch auch so eine erste Grof3e in der Geschichte der Menschheit.

Der Staatsmann Seneca steht als Mann des Fortschritts und des sozialen Friedens ehrwiirdig
und wie eine Lichtfigur auf dem dunklen Grunde der Neronischen Zeit [richtig: der faschistoiden
Prinzipatszeit]. [...]

Unendlich aber ist der Segen, den Seneca als Moralist geiibt, und schon darum miifte man
ithm in unserem Zeitalter der ethischen Kultur Denkfeiern begehen und Denkmiler errichten.
Zumindest: man miif3te ihn lesen!

Die Widerspriiche aber, von denen ich sprach, sind nicht einmal vorhanden. Der Mann ist
eine Einheit, eine grofe und ehrliche Gestalt aus einem GuB. Auch als Dichter war Seneca Ethiker,
auch als Staatsmann ist er es gewesen.

Es ist nur zu natiirlich, dal man schon im Altertum gegen den Mann einen hdmischen Ton
anschlug und iiber ihn die Nase riimpfte. Warum lebte er im groBen Weltgetriebe und warf die
Reichtiimer nicht hinter sich, er, der Wortfiihrer der Bediirfnislosigkeit? Das waren die
stumpfsinnigen Winkelmoralisten, die so redeten. Seneca war groBzligig und tapfer und machte
die Riesenkapitalien, die ihm zufielen, seinen guten Zwecken dienstbar. Denn Geld ist Macht. Es

° FuBnote Hrsg.: Prof. Dr. Birt ist hier den Liigen der senatorischen Geschichtsschreiber auf den Leim
gegangen. Seneca war mit Sicherheit kein ,, erster Finanzmann Roms, voll weltlicher Geschdftskenntnis,
Grofigrundbesitzer, von vielhundertkopfigem Personal umgeben, Grofs-kapitalist, der mit mdchtigem
Gefolge iiber die Strafien zieht, beildufig auch nicht bdrtig, sondern das Gesicht glatt ausrasiert, endlich
Hofmann und Staatsmann*®, sondern in Wahrheit nur ein Philosoph und Berater Kaiser Neros, der dem
consilium principis (Rat des Prinzeps) angehorte.

' FuBnote Hrsg.: Keineswegs war L. Annaeus Seneca ,,der lippische Beifall des Theaterpublikums ein
Bediirfnis*, denn Seneca ist gar nicht der Verfasser der Dramen, die uns heute unter seinem Namen bekannt
sind. Dass es zwei berilhmte Seneca gab, unseren stoischen Philosophen und einen Tragddiendichter, dafiir
haben wir ein eindeutiges Zeugnis: Der aus Lyon stammende C. Apollinaris Sidonius (ca 430 - ca 480)
spricht in einem Gedicht (carm. 9, 230-240) von zwei Seneca.
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war besser, dal3 die Macht in seiner Hand war, als in der Hand der kaiserlichen Buhlerinnen und
Libertinen."

Es ist, wenn man gut sein will, nichts bequemer, als sich aus den groBBen Héndel [der Welt]
zuriickzuziehen. Der bessere Mann ist der, der die schnoden Mittel dieser Welt festhilt, ihre
Benutzung organisiert und dem Fortschritt der Gesellschaft dienstbar macht. Der beste der, der mit
solchen Zwecken sogar den Thron gewinnt. Seneca stellte sich hart neben den Thron Neros.

Wir verkennen seine Schwéchen durchaus nicht. Denn nur durch ein gewisses Nachgeben
war in dieser Welt der rohen Gewalten ein solches Ziel zu erreichen. Die Einheit seiner Natur aber
ist schon hiernach klar. Den Aposteln und Heiligen der christlichen Kirche kommt es zugute, daf3
wir ihre Biographie meist nicht kennen, und wir kdnnen sie also unbedenklich fiir heilig halten und
tun es gerne. Die Lebensauffassung Senecas [die stoische Philosophie] leugnet dagegen, daf es
heilige Menschen gibt. Fiir ihn sind auch die Besten ethisch immer unvollkommen. So stellt er
auch sich selbst vor uns hin. Aber da3 man sich bestreben soll, vollkommen zu werden, das ist
seine kategorische Forderung.

[...]

Es handelt sich um die stoische Philosophie. Sie war in der Hauptstadt Rom vor gut hundert
Jahren durch Panaetius und den grofBen Poseidonius eingebiirgert worden. In dieser stoischen
Propaganda, die weitherzig auch aus Platons, aus Epikurs Lehre das Beste mit aufnahm, wuchs der
junge Seneca auf, und er iibernahm von den Genannten die Milde der Gesichtspunkte.

Philosophie war damals das griechische Wort fiir Religion; und sie gab nicht nur
Moralgesetze; sie verlor sich eingehend auch in Erforschung der Natur, in Betrachtung des Alls. '
Seneca selbst hat die Wirkungen des Vulkanismus des Vesuv, der sich im Jahre 63 n. Chr. zum
ersten Male regte, sogleich studiert,” er hat eine Afrika-Expedition nach den Nilquellen angeregt,
noch mehr, er hat die Entdeckung Amerikas schon damals prophezeit und gefordert. Aber diese
Naturforschung (die quaestio naturalis) fiihrte unmittelbar auf die gro3e Grundursache und Einheit
des Alls ...[...]

So entstand die umfassendste und feinste ,,Pflichtenlehre®, die die rémische und vielleicht
auch die nachromische Welt gesehen: Ratschlige fiir alle Konflikte des Lebens, aus der Fiille der
Erfahrung geschopft. Selbstbeherrschung, Selbstzucht ist die Vorstufe. Nachstenliebe, die Sorge
fiir die Mitmenschen, ist die Hauptsache. Es ist jene Menschlichkeit, die in dem Satz gipfelt:
Liebet eure Feinde, d. h. seid um ihr Heil bemiiht.

Diese Lehre gehort dem Seneca ganz personlich; sie ist ganz individuell gefarbt.
Gleichwohl waren die Grundgedanken nicht neu. Man predigte sie schon seit 300 Jahren von allen
Dichern. Aber alle aufler Seneca sprachen griechisch. [...] Seneca war der einzige, der diese
Gedankenwelt lateinisch fafite; und schon das war eine Groftat, ein Ereignis fiir Westeuropa.
Denn alle anderen wandten sich an die niedrigen Volksschichten, die in weitester Ausdehnung
auch in Italien, in Siidfrankreich und anderen Provinzen griechisch durchsetzt waren; das Volk
hatte also lédngst seine Lehrer und religiosen Erzieher. Seneca dagegen wollte die entscheidenden
Instanzen der groBen Welt, die romischen Herrenmenschen, die S6hne seiner Senatoren und Ritter,
die kiinftigen Provinzialverwalter des Weltreichs, er wollte den Kaiser selbst eingewohnen in die
Denkweise der Menschlichkeit.

14

" FuBnote Hrsg.: Eine interessante These von Prof. Dr. Theodor Birt. Ich glaube aber trotzdem, dass der
Bruder Senecas namens Mela der Geldverleiher war.
12 FuBnote Birt: Was Gegenstand der Philosophie sein soll, zihlt Seneca >De brev. vitae< 19 auf; da wird
auch die ganze Physik mit einbegriffen, der sich Seneca auch auf Corsica widmete; s. >Ad Helviam<, 20.
Anmerkung des Hrsg.: Die Beschiftigung mit der Physik ist ein Indiz fiir die materialistische Philosophie
der Stoiker: der Aether-Logos ist identisch mit dem Naturgesetz, mit der Physik.
'3 FuBnote Birt: Auf Grund der Aussagen von Augenzeugen; s. >Natur. quaest.< V1, 31, 3. Der Atna soll ihm
zu Ehren bestiegen werden: Epist. 79, 2.
' FuBnote Birt: Dies hebt E. Zeller mit Recht hervor.
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Und daher auch die gldnzende Art seines Vortrags. Sie war bestimmt durch die Adresse.
Sollte Seneca etwa im breiten Wortschwall Ciceros sich ergehen? Er wollte keine Wassersuppe
geben. Oder hitte er versuchen sollen, den naiven Volkston anzuschlagen, wie ihn spéter das
christliche Evangelium braucht? Die Leute, an die er sich wandte, hitten ein Buch im Bibellatein
damals nicht angesehen. Seneca mufite dem hochgeschraubten Kunstgefiihl der vornehmen Welt
Roms geniigen, und es ist ihm gelungen. Durch seine Schreibweise selbst hat er sie herbeigelockt.
Die Aufgabe war grof3 und neu, und er hat sie mit Geist und Wiirde und Feingefiihl gelost.

Der deutsche Gelehrte stellt sich, wenn er Senecas Stil beurteilt, planvoll auf den
Standpunkt des geistig Armen, wenn er nicht iiberhaupt diesen Standpunkt inne hat, und schiittelt
den Kopf voll Bedenken, weil der Mann, der da von Tugend redet, auch Geist hat. Die Franzosen
wissen besser zu urteilen; denn ihnen ist jener Standpunkt fremd und sie wissen, da3 Geist und
Herz sich nicht ausschlieBen und daf3 auch ein wahrhaftiges und ein heifles Gefiihl sich in scharf
geschliffenen Deduktionen und blitzenden Antithesen bewegen kann.

Gleichwohl wirken ethische Schriften leicht eintdnig, auch wenn sie ein Seneca geschrieben
hat. Und wer mag heute liberhaupt iiber Tugend lesen? Heute interessiert nur die Literatur des
Lasters und der Schwiche."” Damals aber waren Senecas Ethikstudien aktuell, kithn und
ergreifend.

Denn nie stank die Siinde so zum Himmel wie damals in der Millionenstadt, in dem ,,Babel*
Rom. Wir reden wohlgemerkt nicht von der antiken Welt iiberhaupt, sondern nur von ihrer
Hauptstadt. Das ziigellose Sichausleben war nie so zum Prinzip erhoben, das Laster nie so
gesellschaftsfahig, so hoffahig, wie dort unter dem ersten Kaisertum. Die schauerliche Dekadenz
des stddtischen Adels: Vermdgensunterschlagung, Vollerei, Feigheit, Blutschande,
Verwandtenmord, Erpressung, Verworfenheit; die Bordellwirtschaft Messalinas im Kaiserpalast,
gieriger Amterschacher, das war der freche Ruhm der GroBen dieser Welt. Dazu auf dem
Richtplatz die Leichenhaufen der Verurteilten; dazu gar die grotesken Volksbelustigungen, die
Blutbdder der Gladiatoren in der Arena. Was war da noch der Mensch? Was war da noch der
Menschen wert?

Da 148t Seneca in die Paldste seine Schriften ausgehen, die den Wert der Einzelseele, des
Individuums verkiinden. Mit Verachtung wendet sich der [...] méichtigste Mann Roms von den
grofen Sensationen der Arena ab; '® aber er schilt nicht ; er ermahnt und iiberredet. Das Laster,
sagt er, beherrscht uns alle; es ist eine ansteckende Krankheit. Aber wir wollen genesen. Woher
die Heilung nehmen? Verachte alles Vergéngliche; das gibt die Heilung; habe Ekel vor den
Begierden; kimpfe mit deinem Fleisch. Aber stehe aufrecht und fiirchte dich nicht.

Und freue dich des Leidens. Der gute Mensch wird nur stark durch Erschiitterung (marcet
sine adversario virtus). Der Steuermann bewéhrt sich erst im Sturm. [...] Und wir sind zur Liebe
da, nicht zum Hassen. Was soll der Zorn? Der dich beleidigte, der irrte nur. Also vergib ihm. Hilf
deinem Nichsten und warte nicht auf Dank; denn auch die Gottheit fragt nicht nach Dank, wenn
sie dir wohltut. Nur der lebt, der vielen niitzt; wer trdge zu Hause sitzt, sitzt in seinem eigenen
Grabmal, und man miifite thm auf seine Marmorschwelle schreiben: , Er ist vor seinem Tode
gestorben®."”

Weiter: sei menschlich und dankbar auch gegen den Sklaven, denn alle Menschen sind
gleich vor Gott [alias dem Naturgesetz].

Der Korper aber ist nur eine Last, ein Gefangnis. Der Tod ist der Geburtstag des Ewigen
(der natalis aeterni). Sterben ist Gewinn. Halte dich reisefertig (anima in expedito est habenda).
Wir fliegen zu unserm Ursprung zuriick [zum Aether-Logos]. Aber der Tod geniigt nicht; wir
sollen auch unseren Tod noch wertvoll machen. Wir sollen haben, wofiir wir sterben.

5 FuBnote Hrsg.:
' FuBnote Birt: Gegen die Tierhetzen [und Gladiatorenkdmpfe, die mit dem Tod eines Kdmpfers endeten]
redet Seneca z. B. ausdriicklich in >De brevitate vitae< 13, 6 ff; >De clementia< 1, 25,1.
'7 FuBnote Birt: Epist. 60, 4.
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Solche Gedanken nehmen, wie in der christlichen Lehre, den breitesten Raum ein. ,,Ich liebe
das Leben, weil ich sterben darf*, das gibt den Grundton. Aber auch der freiwillige Tod Catos
wird als Rettung aus der Not der Zeit, den Greueln der Tyrannei, gebilligt. Und so ist Seneca
endlich auch ein Psychologe und Anwalt der Trauernden. Auch wer untrostlich am Grabe seines
Kindes steht, findet bei ihm ein helfendes Wort: ,,Kein Leben ist zu kurz, wenn es gut war®,

Von den sinnlichen Freuden des Paradieses aber weil3 er nichts. Im Jenseits [in der Aether-
Region] sind alle Herzen offen und durchsichtig: Das ist das Schonste, was Seneca vom seligen
Leben zu verkiinden weibB. [...]

Seneca war Spanier von Herkunft, ein Sohn Cordobas, ein Kind des Sonnenlandes
Andalusien. Der Spanier galt als brav und bediirfnislos; er galt als heroisch, wenn man ihn
marterte. So ist uns Senecas Vater als ehrenfester Mann bekannt. Der Sohn dachte gar nicht daran,
Berufsphilosoph, Kathederphilosoph, wie er es selbst nennt: philosophus cathedrariu zu werden.
Er nahm die stoische Lehre nur frith in seine Gesinnung auf; sie stirkte ihn bei schweren
Krankheitsfallen. Der griechische Weise Demetrius, der als Bettler (seminudus) in Rom
einherging, war ihm ein lieber Verkehr, er verehrte ihn zeitlebens schwérmerisch und hielt ihm die
Treue. Seneca aber wollte von vornherein etwas ganz anderes als dieser: er wollte ein titiger
Staatsbiirger, ein Mann der Tat und nicht der Betrachtung, ein Mann der actio, nicht der
contemplatio sein. Das sagt er uns ausdriicklich: sein Leben war ein Geschéftsleben ohne Ferien.
Als junger Mann schon wurde er Senator und zugleich der erfolgreichste Sachwalter in den
gewaltigen Prozessen jener Zeit, die vor Kaiser und Senat gefiihrt wurden. Das Leben des Senators
aber war das angespannteste: das miilige Volk lief in die Béder; die Senatssitzungen wéhrten vom
Morgen bis in die Nacht.

Der Kaiser Caligula aber war iiber die Erfolge dieses ernsthaften Menschen wiitend und
zwang ihn, die Anwaltstétigkeit aufzugeben. Da beschréinkte sich Seneca auf das, was er nennt:
tacita advocatione cives iuvare, ,,mit stummer Advokatur den Mitbiirgern zu helfen*; er stellte sich
als Ratgeber zur Verfiigung, ohne als Redner zu wirken. Und in dieser Stellung und nicht durch
seine Schriften gewann er schon damals grofle Kreise von dankbaren Anhédngern; denn als die
Kaiserin Messalina ihn im Jahre 41 nach Korsica verbannt - Seneca war den nichtsnutzigen
herrschenden Hofkreisen unbequem - da wird bemerkt, dal das ein Schlag gegen die 6ffentliche
Meinung der Hauptstadt war.

Man brachte gegen ihn das Unbewiesene vor, dafl er Liebhaber der verfiihrerischen
Prinzessin Julia Livilla, der Schwester Agrippinas, war. Beide Schwestern, Livilla und Agrippina,
waren der Messalina verhaft. |[...]

Sicher ist, dal Seneca mit Livilla und Agrippina irgendwie liiert war und da3 Messalina in
ihrem schamlosen Treiben sich vor Seneca fiirchtete oder durch ihn behindert fiihlte. Denn solange
sie lebte, duldete sie seine Riickkunft aus Corsica nicht.

Kaum aber ist sie [Kaiserin Messalina] tot, da wird er von Agrippina nach Rom berufen und
beherrscht auf einmal die Lage der Dinge, den Senat, den Hof. Seneca wurde der Lehrer Neros. Ob
Nero oder nicht vielmehr der junge Prinz Britannicus Kaiser werden wiirde, war noch
unentschieden, und so ist es von Interesse zu erinnern, daf3 auch dieser Britannicus damals seinen
Erzieher hatte, den Sosibios, der vom Kaiser Claudius einmal eine Million geschenkt erhielt, weil
er sich auch als Berater des Hofes bewihrte.

Auf diesem Wege ist auch Seneca ein Berater des Hofes geworden. Sein Lehrauftrag betraf
nur die Redekunst; wir wissen aber, da3 solche Rhetoriklehrer in den vornehmen Familien den
ersten Zweck hatten, fiir die ethische Haltung ihres Zoglings zu sorgen. Dadurch gewannen sie oft
genug mafigebenden Einflufl im Hause. [...]

Wie mit dem Cyniker Demetrius, so war Seneca mit dem griechischen Gelehrten Polybius
befreundet. Dieser augenscheinlich vortreffliche Mann war Freigelassener des Kaisers und hatte
als solcher das Hofamt fiir Bittschriften zu verwalten. Als Polybius seinen Bruder verlor und
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schwer um ihn trauerte'®, richtete Seneca im ersten Jahre seiner Verbannung an ihn ein
Trostschreiben; da war es naheliegend, ja selbstverstindlich, dal3 er die Gelegenheit benutzte, um
in derselben Schrift nun auch sein dringendes Verlangen nach Riickberufung aus dem Exil zu
dullern; Polybius sollte dafiir wirken. Diese Schrift war aber nicht etwa als Privatbrief abgefaft;
vielmehr verdffentlichte sie Seneca, legte sie also selbst dem groflen Publikum der Hauptstadt vor;
die Sache war fiir dies Publikum somit von Interesse, und sie war vollig ohne Anstol3; sonst hitte
er dies nicht tun konnen, und es ist also ganz miiBlig, sie ihm heute als Fehlgriff oder gar als
Selbstentwiirdigung anzurechnen. Zugleich preist er in dieser Schrift die guten Eigenschaften des
[Kaisers] Claudius in vollen Ténen - solches Lob war damals nichts als eine andere Form der
Ermahnung " - wihrend zum Lobe der Kaiserin Messalina kein Wort darin steht. Es folgt daraus
aber, dafl Seneca auf Claudius, der ohne Frage manche guten Eigenschaften besaB [...] tatsdchlich
noch grofle Hoffnungen gesetzt hat. Dieser Kaiser mit der schwachen Willenskraft bedurfte nur
der Leitung, und dem moralischen EinfluB Senecas hatte er sich iiberdies schon zugénglich
gezeigt; denn als in Rom Senecas Verdammungsschrift >Uber den Zorn< bekannt wurde, erliel
Claudius sogleich naiv gutherzig ein Edikt, in dem er versprach, seine Neigung zum Jahzorn
hinfort bemeistern zu wollen. Konnte Seneca zundchst mehr verlangen? Er durfte damals also
erwarten, dafl er den Kaiser auch weiterhin giinstig wiirde beeinflussen konnen, falls er aus
Corsica fort und wieder in Rom war. Allein die Kaiserin stand dem Plan gehissig im Wege; und
erst als Messalina starb, wurde sein Wunsch erfiillt.

In jener Schrift >Uber den Zorn< hatte Seneca unter anderem auch iiber Knabenerziehung
gehandelt, und diesen Ausfithrungen dankte er es ohne Zweifel, dal ihn Agrippina gleich nach
seiner Riickkehr zum Erzieher ihres Sohnes Nero berief. Uberhaupt aber verdffentlichte er in der
nidmlichen Schrift sein Lebensprogramm und gleichsam seine Methode. Kein revolutionédrer Sturm
und Drang steckte in ihm, keine Gracchus-, keine Brutusnatur. Seine Tapferkeit war defensio,
nicht offensiv. Inmitten der furchtbaren Brutalitidten will er nur andauernd und grundsétzlich die
Milde und Ruhe wahren und die stoische Lehre, daB man nie Boses mit Bosem vergelten soll,
wirklich wahrmachen. Mit Verachtung blickt er auf die Germanen; denn die Germanen sind ein
Volk des Jéhzorns, ein Volk der Rache. Bessern, nicht strafen soll man den Gegner - auch das
offentliche Strafrecht wird von ihm auf diesen Satz gegriindet - und ist der Kaiser selbst der
Beleidiger, so soll man es mit Lacheln tragen. Das mag uns fremd beriithren und in seiner
Durchfiihrung als Schwiche erscheinen; wir diirfen aber nicht vergessen, daf3 es ein kranker Mann
ist, der so denkt und schreibt. Hager und abgezehrt, ein Opfer der Neuralgie [richtig: der Angina
Pektoris], vor allem zeitlebens von schwerem Herzleiden [richtig: Lungenleiden] gepeinigt, war
Seneca auf die frugalste Eméhrung, auf die Verhiitung aller jéhen Erregungen angewiesen. Er
kannte die Néhe des Todes und bewahrte eben darum eine gleichméBige Heiterkeit. [...]

Der junge Kaiser [Nero] muflite Senecas ausfiihrliches Regierungsprogramm im Senat
wortlich vorlesen. Und dies Programm wurde wirklich durchgefiihrt: Seneca kehrte zu den
Grundsétzen des Idealkaisers [richtiger: des idealisierten Kaisers] Augustus zuriick [...]: ,,Der
Senat ist nun wirklich wieder die selbstindige gesetzgebende Korperschaft, der Kaiser nur der

'8 FuBnote Birt: Schon in >Ad Marciam< 20, 2 sagt er, daB jeder exul stets sein Auge auf die patria gerichtet
hélt. Die Schriften >Ad Helviam< und >Ad Polybium< entstanden gleich in den Anfangsjahren der
Verbannung, und dafB} dies keine Lehrschriften sind, liegt auf der Hand. Mit Unrecht habe ich als mdglich
zugestanden (Histor. Zeitschr. 104, S. 608), dal Seneca auf Corsica >De providentia< und >De constantia<
schrieb. >Ad Helv.< 20 schildert er selbst seine Beschiftigung im Exil: von Schriftstellerei sagt er dort
nichts, sondern redet nur von literarischen Studien, d. h. Lektiire, besonders auf dem Gebiete der Physik.
[...] Auch daB er Tragddien auf Corsica schrieb, ist schlechterdings unerwiesen (Vgl. Neue Jahrbiicher
XXVII, S. 353ff).

' FuBnote Birt: Wie leidenschaftlich die Geschwisterliebe bei den Alten und wie tief gerade der Schmerz
um den Verlust eines Bruders ging, habe ich in Kritik und Hermeneutik, 5, 108 f. in Anla3 der Antigone und
ihrer vielbesprochenen Worte dargelegt.
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erste Biirger der Stadt, und kein Justizmord geschieht mehr®’, keine Staatsimter sind mehr
kauflich; das scheuBlliche Denunziantentum, die Gesinnungsriecherei hort auf; das
Gerichtsverfahren ist wieder das alte. Man spricht wieder von der alten Freiheit; denn die
Monarchie ist zur Freiheit kein Gegensatz®'.

Dazu kamen aber auch Reformen, eine Reform des Steuerwesen®’, vor allem die
Zentralisierung der Reichsfinanz in der Hand des Kaisers, indem das Aerarium des Senats in den
kaiserlichen Fiskus aufging. Das war Senecas niitzlichstes Werk. Aber auch dem Gedeihen der
Reichsprovinzen galt seine Fiirsorge; er hélt darauf, dal die Provinzen gegen die Statthalter in
Rom ungehindert Klage erheben kénnen.

Wie sehr Senecas Reformen ins Einzelne gingen, lernen wir jetzt aus den &dgyptischen
Papyri. Seneca hat gleich im Jahre 65 fiir Agyptens Hauptstadt eine neue Gemeindeordnung sowie
fir militdrische Aushebungszwecke eine Neuordnung der Namenlisten der Dienstfdhigen in
Agypten eingefiihrt. Er war selber friiher in Agypten gewesen; daher das Interesse. [...]

Jetzt schreibt er vor allem die groBe Hauptschrift >Uber die Wohltaten< und die andere
>Uber die Milde< des Herrschers. Er rafft seine Krifte; er will jetzt sein Bestes tun. Die zweite ist
eine Erziehungsschrift, dem jungen Kaiser iiberreicht, der vor Tyrannei, Blutvergie3en und jeder
herrischen Wallung dringend gewarnt wird und Milde lernen soll, wie der groBe Kaiser Augustus
sie [in spdteren Jahren] iibte. Es ist bedeutsam, daBl Seneca diese Mahnschrift nicht nur dem
jungen Kaiser in die Hand legte, sondern zugleich kiihn ins Publikum warf. Damit band er sich
selbst vor der Offentlichkeit. Der Offentlichkeit vertraute der Minister an, was er von seinem
Monarchen forderte. Nur sein Sturz konnte sein Programm autheben. Wichtiger noch das Werk
>Uber die Wohltaten<. Es ist in der Tat das Vollkommenste, was die Antike iiber Menschenliebe,
d. h. iiber die Pflicht sozialer Hilfe hervorgebracht hat®.

Keiner vor Seneca hat etwas Ahnliches, etwas praktisch Brauchbares geschrieben. Die
Sophismen der griechischen Philosophen schiebt er in iiberlegener Weise beiseite, alles
SchulmiBige streift er nach Moglichkeit ab. Und diese Sachen kamen von der hochsten Stelle im
Reich; das ist das ganz Eigenartige: Die Regierung selbst predigt eine neue Ethik. So hatten es
einst auch Lykurg und Solon bei den Griechen gemacht; so Moses bei den Juden. So macht es jetzt
der romische Staatsmann [richtig: der romische Philosoph Senecal.

Und so ist denn auch die Tragweite, die Einwirkung seiner Ethik die tiefstgehende gewesen;
sie reicht deutlich erkennbar durch die néchsten Jahrhunderte, ja, sie reicht bis heute. Wenn Paulus
in dem genannten Kapitel, nachdem er Senecas Regierung als weltliche Autoritit anerkannt hat,
hinzufiigt: ,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst®, so war das eben der Gedanke, den
Seneca damals von oben her in die Welt warf und den Paulus billigte. Die spétere christliche
Kirche konnte in der Tat nichts tun, als diese Lehre festzuhalten, und es 148t sich schwerlich sagen,
daB3 sie sie wesentlich weiter gefordert hat. Ich erwdhne das Sklaventum. Noch Thomas von
Aquino, der Fiirst der katholischen Dogmatik im 13. Jahrhundert, hélt an der Sklaverei als einer
staatlichen Einrichtung fest und ist betreffs der menschlichen Behandlung der Unfreien nicht tiber
das hinausgekommen, was Seneca lehrt.

Eine personlichere Note haben andere Schriften Senecas, wie >De vita beata<, d. h. >Uber
das gliickliche Leben< und die Schrift >De tranquillitate animi<. Man hatte ihm vorgeworfen, daf3

2 FuBnote Birt: Seneca sagt mit Genugtuung von sich selbst, daB keinem Biirger durch ihn, trotz seiner
Machtstellung, die Rechte verkiimmert worden seien; nullius per me libertas deminuta (est), >De vita beata<
20, 5.
2l FuBnote Birt: Schon >Ad Marciam< 17, 2 steht: Bruto libertatem debemus, d. h. die alte, durch Brutus
erworbene Freiheit besteht noch; so besteht denn auch die libera civitas unter Senecas eigener
Staatsverwaltung, >De benef.< 2, 12, 2; optimus civitas status sub rege iusto, ib. 2, 20, 2.
22 FuBnote Birt: Admodum aequa, Tacit. 13, 51. Daher war auch noch im Jahre 62 der Stand der Finanzen
befriedigend, Tacit. 13, 18; Waltz S. 411.
» FuBnote Birt: Seneca sagt von sich, daB er die societas generis humani sancti, d. h. das soziale Wirken zum
unverbriichlichen Gesetz erhebt, >De benef.< 1, 15, 2; liber die societas auch 4, 18, 2f.
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sich durch Neros launenhafte Giite ein iibergewaltiges Vermogen in seinen Hinden ansammelte®.
Seneca legt nun erstlich dar, daf3 das Arbeiten fiir Staat und Vaterland die hochste Pflicht des
Lebens ist, sodann aber, da3 nur der Reichtum einen wirksamen Gebrauch der Tugend moglich
macht, d. h. nur die Geldkraft ermdglicht die soziale Hilfe. Das Kapital muB nur in den rechten
Hinden sein®. So dachte er. Nirgends aber finden wir dabei den Ton des Stolzes oder
protzenhafter Selbstiiberhebung; vielmehr geht eine gutherzige und liebenswiirdige Bescheidenheit
durch all seine Schriften, die echt ist und sich gleich bleibt.

Senecas groBes Bankinstitut - so konnen wir es nennen; es war gleichsam eine
Reichsvorschulzentrale - gab Darlehen durch alle Lénder, iiber ganz Europa und Afrika. Wir
horen einmal, wie die jungen Gemeinden in England, welches Land damals eben erst rdmische
Provinz geworden war, eine Anleihe von 10 Millionen Sesterz bei ihm gemacht haben und wie er
das Geld kiindigen muf, weil die Zinsen nicht einlaufen®. Es ist kindisch zu sagen, daB} er keine
Zinsen hitte fordern sollen”’. Seneca wuBte, daB eine von der Regierung selbst geleitete Bank fiir
den Staat ein Segen, dal} sie aber ohne Sicherungen nicht operieren kann. Staatsbanken kannte das
Altertum noch nicht. Das Privatinstitut Senecas kam dem am néchsten. Man erinnere sich, um die
Sache richtig zu verstehen, da3 auch der kaiserliche Fiskus das Privatvermogen des Kaisers war,
das aber in den Dienst des Reichs gestellt wurde. Just ebenso machte es Seneca mit seinem Fiskus.

Ganz abzusondern von dieser gewaltigen geldwirtschaftlichen Arbeit ist Senecas eigene
Lebensfithrung, seine personliche groBartige Mildtétigkeit, die, wie wir lesen, auch noch den
Nachlebenden als leuchtendes Vorbild galt®®. Er selbst duBerte sich maBvoll: er gab nur mit Wahl.
,Ich habe einen Geldsack, der leicht aufgeht, aber nicht durchlochert ist, aus dem viel genommen
wird, aber nichts herausfillt.“ Doch hatte eben alles bei ihm groflen Stil. Ja, Tacitus erzéhlt, dafl
viele Kinderlose damals dem Seneca ihr Vermdgen vermachten; man wullte das Geld nirgends
besser aufgehoben als bei ihm. [...]

Aber Senecas Philosophie, sagen wir besser seine Natur, bewihrte sich. Seine Seelenruhe ist
bewundernswert. Denn obschon er jetzt, bestdndig bedroht, wie auf einem Vulkan lebte, fand der
Rastlose in dieser Zeit trotzdem die Ruhe, nicht nur ein vollstindiges System der
Moralphilosophie, das uns verloren ist, sondern daneben sein grofes naturforschendes Werk (wir
konnten es den »Kosmos« der romischen Literatur nennen), eine Arbeit wirklich
wissenschaftlicher Haltung, vor allem aber seine 124 Moralbriefe - >Briefe an Lucilius< - zu
schreiben, die uns sein Innerstes erschlieBen und der gedankenreichste, unverginglichste Nachla3

* FuBnote Hrsg.: Dies ist eindeutig eine Liige der senatorischen Propaganda. Birt fiigte entschuldigend
hinzu, dass es Freigelassene gab, die groflere Vermogen als die Senecas besaflen, von den Senats-Oligarchen
ganz zu schweigen.
2 FuBnote Birt: Epist. 87, 16: ,,Das Geld, das einem Natalis zufillt, ist wie in eine Kloake geworfen.* >De
vita beata< 22, 5: ,,Der Reichtum ist mein Diener; andere sind Knechte des Reichtums.*
% FuBnote Birt: Cassius Dio 62, 2. Schon die Regierung des Kaisers Claudius hatte groBe Geldsummen in
diese neue Provinz geworfen, aber sie gleichfalls wieder zuriickgenommen (ebenda). Das ist nicht
»Geldwucher im GroBen®, was Kaiser Claudius trieb; dasselbe gilt von Seneca.
?7 FuBnote Birt: Nicht der strengste Stoiker hitte das von Seneca verlangt; auch Zenon [von Kition] hatte
Geld auf Zinsen geliehen, >De benef.< 4, 24. Dal} Seneca etwa Wucher trieb, ist durch nichts angezeigt. An
verichtlichen AuBerungen gegen die feneratores fehlt es bei ihm nicht: >De ira< 3, 33; >De const.< 6, 7;
>Benef.< III, 15; so aber auch gegen die Reichen, >De provid.< 6: die Reichen sind innerlich schmutzig;
wie ihre Stubenwénde sind sie nur duflerlich dekoriert; der glanzende Stuck ist diinn und fllt ab.
* FuBnote Birt: Seneca brachte also der Staatsraison zuliebe ein Gewissensopfer. Wer das beurteilen will,
muf} seinen Grundsatz kennen, den er wie fiir diesen Konfliktfall vortrefflich so formuliert hat: facit (lies
faciet) sapiens etiam quae non probabit, ut etiam ad maiora transitum inveniat, nec relinquet bonos mores,
sed tempoti aptabit et quibus alii utuntur in gloriam aut voluptatem, utetur agendae rei causa. Dies stand in
seinen >Exortationes< (Lactanz, Inst. 111, 15, 14), die gewill auch in Senecas Spatzeit fallen. Ganz dasselbe
besagt der Ausspruch Goethes in der >Natiirlichen Tochter< IV, 1: ,,Sorge, Furcht vor groBerm Ubel notiget
Regenten die ,,niitzlich* ungerechten Taten ab.*
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seiner Feder sind. Er wullte, was ihm bevorstand. In seinem 26. Briefe steht: ,,Ob ich tapfer bin,
werde ich in meiner Todesstunde zeigen.* #[...]

Sein Werk aber blieb unverloren. Schon Nero nannte es [...] ein Werk fiir die Ewigkeit,
munera aeterna. ** Der beste [richtig: der zweitbeste] aller Kaiser Roms war Trajan, auch er ein
Spanier wie Seneca; Trajan aber hat ausdriicklich an Seneca angekniipft mit der AuBerung, die
Leistungen aller anderen Kaiser stiinden hinter Senecas Verwaltung zuriick. Gleichzeitig tont uns
aus Juvenal die Stimme des Volkes entgegen: ,,Hétte das Volk damals zu wéhlen gehabt, es hétte
Seneca zum Kaiser gewihlt“.*" So fiihrt die Hohenlinie der groBen romischen Kaisergeschichte
von Augustus iiber Seneca zu Trajan und zu Mark Aurel.

Auch der Kaiser Mark Aurel war Spanier, und in Mark Aurel hat sich nun das Ideal ganz
verwirklicht: der Philosoph und Menschenfreund hatte endlich den Thron selbst bestiegen. Schon
vorher aber war Kaiser Titus ,,die Liebe und Wonne des Menschengeschlechts®, wie wir mit
Zuversicht ansetzen, durch mittelbare oder unmittelbare Beeinflussung Senecas zu dem
Musterkaiser geworden, wie Sueton ihn schildert.*

Dann zerfiel das Romische Reich. Aber das Erbe der Humanitit Senecas lebte unverloren
weiter. Denn eben diese Humanitit ist es, die dem klassischen Romischen Recht der spiteren
Kaiserzeit zugrunde liegt und in ihm praktisch wurde; sie fand aber zum Teil auch Eingang in die
Pflichtenlehre der christlichen Kirchenviter und hat so hineingewirkt bis in unsere neueste Zeit.
Die Kirchenviter hielten seit dem 5. Jahrhundert Seneca sogar falschlich fiir einen Christen; hétten
sie es nicht getan, seine Schriften wiren uns mutmaBlich gar nicht erhalten worden. *

Jetzt ist jeder, der das Liebesevangelium des Christentums wiirdigen will, verpflichtet,
Senecas Schriften zu kennen. Wir aber halten daran fest, dall Seneca ein Mensch aus einem Guf
war, kein Heros, aber doch ein Mann der Aktion groBen Stils und ein seltener Mann: der im
Ewigen zu leben versucht, aber sich weltbestimmend mitten in die Endlichkeit stellt. Wir halten
ebenso daran fest, dal seine wichtigsten Schriften keine Schulabhandlungen oder gar miilige
Stilitbungen [waren], wie viele zu glauben scheinen, sondern daf3 sie von hervorragend praktischer
Bedeutung und das wichtigste Hilfsmittel des Staatsmannes waren, der da einsah, dal ohne
ethische Hebung, ohne Brechung des Egoismus, ohne Erweckung der sozialen Impulse, ohne eine
neue Ara des Menschentums die Gesellschaft nicht zu retten war. [...]

Nur in einem ist Seneca bewuflt und geradezu umstiirzlerisch [...] hinausgegangen: In seiner
Polemik gegen den Aberglauben - >De superstitione< - in der er weit ausholend und in
schneidendem Tone die AuBerlichkeiten im Ritus der herkdmmlichen Gottesdienste sowohl der
romischen Staatsreligion wie beildufig auch der jiidischen bekdmpft hat von dem Grundsatz aus,
dal3 der Mensch mit Gott [alias mit dem Aether-Logos] {iberhaupt nur innerlich verkehren kann.

[.]

» FuBnote Hrsg.: Seneca wusste, was ihm drohte: Die Feinde seiner liberalen Philosophie trachteten ihm
nach dem Leben, nicht Kaiser Nero, dessen Staatsphilosoph er war! Seneca wurde auf Befehl der
Putschisten wihrend der Pisonischen Verschworung ermordet! Siehe dazu ausfiihrlich mein Buch >Quo
vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen Philosophe<, 12. erweiterte
Auflage, Homburg/Saar 2016.
3 FuBnote Birt: Tacit. Ann. 14, 55.
3! FuBnote Birt: Juvenal 8, 212.
32 FuBnote Birt: Vgl. >Rémische Charakterkopfe<, 5. Aufl., S. 249f. u. 253.
3 FuBnote Hrsg.: Ein wahrer Satz von Prof. Dr. Birt. Leider interpolierten die christlichen Kopisten das
Werk Senecas: Aus dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz, machten sie Gott.
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L. Annaeus Seneca -
Die neue Biographie

Unter dem Prinzipat des Augustus

Auf den Armen seiner Tante, der Schwester seiner Mutter Helvia, siche >Trostschrift an
Mutter Helvia<, 19, kam Lucius Annaeus Seneca als ungeféhr einjdhriges Kind nach Rom.

Unter dem Prinzipat des Tiberius

Wahrscheinlich litt Seneca Zeit seines Lebens an Angina Pektoris. Die Symptome dieser
Krankheit, Atemnot und Erstickungsanfille, beschreibt er in:

>Briefe an Lucilius<, 54. Brief

, Eine Krankheit ist mein ganz besonderes Los: Ich brauche sie nicht mit ihrem
griechischen Namen zu benennen, denn man kann sie eben so passend als Atemnot [suspirium]
bezeichnen. Der Anfall ist sehr kurz und einem Wirbelwind dhnlich: Eine Stunde und er ist
voriiber. Denn wer gibt lange den Geist auf? Alle Arten korperlichen Ungemachs und alle
Gefahren dieser Art habe ich aus eigener Erfahrung durchgemacht: Aber keine Krankheit scheint
mir qualvoller als diese: Habe ich nicht recht damit? Alles andere, was es auch sein mag, hat als
Krankheit zu gelten, diese [Erstickungsanfdille] aber sind ein Ringen mit dem Tod. Daher nennen
es die Arzte auch eine Voriibung auf das Sterben. Schlieplich tut der Atem dann doch wieder, was
er hdufig vergebens versucht hat. *

AuBlerdem hatte er in seiner Jugend eine chronische Bronchitis. Er litt unter stindigem
Schnupfen:

>Briefe an Lucilius<, 78. Brief

,Dass du von hdufigem Schnupfen und Fieberanfillen, wie sie als Folge eines langen und
zur Gewohnheit gewordenen Katarrhs auftreten, heimgesucht wirst, ist mir um so schmerzlicher,
weil ich selbst aus eigener Erfahrung diese Art von Unwohlsein kenne. Ich war anfangs
gleichgiiltig dagegen. Ich war noch jung genug, diese Unbill zu ertragen und den Krankheiten zu
trotzen. Im weiteren Verlauf aber unterlag ich; und es kam so weit mit mir, dass ich, vollig
abgezehrt, beinahe selbst in Tropfen zerrann. Wiederholt nahm ich den Anlauf dazu, mir das
Leben zu nehmen,; was mich zuriick hielt, war nur die Riicksicht auf meinen hochbetagten, mich
zdrtlich liebenden Vater. *

Indiz dafiir, dass Seneca als junger Erwachsener sich ein Landhaus errichtete, das der
Selbstversorgung mit vegetarischen Nahrungsmitteln diente, ist diese Mitteilung an Lucilius:

>Briefe an Lucilius<, 12. Brief

., Wohin ich mich wende, erblicke ich Beweise meines hohen Alters. Ich war auf mein
Landgut™ vor der Stadt [Rom] gekommen und klagte iiber die Kosten des baufiilligen Gebdudes.
Der Verwalter sagte, nicht seine Nachldssigkeit trage die Schuld daran; er tue alles, aber das
Landhaus sei alt. Dieses Landhaus ist unter meinen Hdnden emporgewachsen ... "

Er schreibt an Lucilius, dass er sich einige Zeit vegetarisch ernédhrt habe:

** FuBnote Hrsg.: Seneca besaB nach allem was wir wissen drei Landgiiter. Das oben erwéhnte war das erste
und élteste und lag nach Tacitus, >Annalen<, XV. 60, ,,beim vierten Meilenstein“ vor der Stadt Rom. Das
zweite kaufte er wihrend des Prinzipats von Nero. Es lag 10 Meilensteine, ca 14,8 km von Rom entfernt,
von Seneca ,,Nomentanum® genannt und es war offensichtlich ein Weinberg. Und das dritte nannte er

,Albanum®, da es in den Albaner Bergen lag.
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>Briefe an Lucilius<, 108. Brief

,,Sotion” machte mich [in seinen Schriften] mit den Griinden bekannt, warum er sich, wie
spdter Sextius, der Fleischnahrung enthielt. Diese Griinde waren verschieden, aber fiir beide
hochst ehrenvoll. Sotion glaubte, der Mensch habe unblutige Nahrung genug, und es fiihre nur zur
Grausamkeit, wenn die Fleischnahrung dem Genuss dienen sollte. Dazu bemerkte er weiter, man
miisse den Stoff zur Schwelgerei einschrinken. Er versuchte zu beweisen, dass die grofe
Vielfiltigkeit der Speisen und ihr Missverhdltnis zu unserem Kérper der Gesundheit zuwider
seien. Pythagoras dagegen behauptete, alles sei mit allem verwandt und es gebe einen Verkehr
der Psychen, die sich immer wieder in neue Gestalten umwandelten. Keine Psyche, wenn du ihm
glaubst, geht unter oder macht auch nur eine Pause, mit Ausnahme der kurzen Zeit ihres
Uberganges von einem Kérper in einen anderen. [...]

Durch solche Meinungen angetrieben fing ich an, mich der tierischen Nahrung zu
enthalten; und nach Ablauf eines Jahres war mir diese Gewohnheit nicht nur leicht sondern auch
angenehm. Es kam mir vor, als erhielte mein Geist einen grofieren Schwung; und ich mochte dich
heute nicht versichern, es sei nicht so gewesen. Du fragst, wie es kam, dass ich wieder davon
abkam? Meine Jugendzeit fiel in die ersten Jahre der Regierung des Kaisers Tiberius. Damals
wurde mit dem ausldndischen Gottesdienst aufgerdumt, die Enthaltung aber von gewissen Tieren
galt als Beweis des Aberglaubens. Darum kehrte ich auf Bitten meines Vaters, der nicht etwa
Verleumdung fiirchtete, aber die Philosophie hasste, zu meiner fritheren Gewohnheit zuriick, und
es kostete ihm nicht viel Miihe, mich dahin zu bringen, dass ich mich wieder an besseres Essen
gewdhnte.

Seneca begab sich wegen einer Angina Pektoris und moglicherweise wegen einer
chronischen Bronchitis zu seiner Tante nach Alexandrien, die mit dem Prifekt von Agypten
namens Gaius Galerius verheiratet war. Hier hielt er sich mehrere Jahre lang auf und verfasste
mindestens zwei nicht erhaltene Werke: >De situ et sacris Aegyptiorum< und >De situ Indiae<.

Im Jahr 31, es war das Jahr in dem Seian gestiirzt wurde, kehrte Seneca zusammen mit dem
abberufenen Préafekt Gaius Galerius und seiner Tante von Alexandrien nach Rom zuriick.

Der Grundbesitz in Agypten wurde wiederum véllig zu Unrecht als Indiz fiir den
angeblichen Reichtum des stoischen Philosophen L. Annaeus Seneca angesehen. Aber nirgends ist
ein Indiz zu finden, dass er Seneca alleine gehort hdtte. Es konnte sehr wohl Familienbesitz
gewesen sein. Die Tante Senecas, die Schwester seiner Mutter, war mit dem Préifekt Gaius
Galerius verheiratet, der 16 Jahre lang die kaiserliche Prifektur von Agypten verwaltete. Das
Ackerland um das Dorf Karanis in der Provinz Faijum® trigt nur den Namen des Besitzers:
»Seneca-Land“. Um welchen Seneca es sich dabei handelte, bleibt vollig offen. Es konnte sich
sehr wohl um Landbesitz eines seiner zwei Briider oder gar allgemein um Familienbesitz
gehandelt haben, das von der Tante auf die Familie vererbt wurde.

Auch die Erwdhnung in den >Briefen an Lucilius<, 77. Brief, dass er mit den
Getreideschiffen aus Agypten , Nachrichten von den Meinigen aus Alexandria® erhalten wiirde, ist
wiederum kein Beweis, dass L. Annaeus Seneca GroBgrundbesitzer in Agypten war. Diese Stelle
ist {iberhaupt kein Indiz fiir Landbesitz in Agypten. Moglicherweise lebten Familienmitglieder
Senecas einige Zeit in Alexandria, von denen er Briefe erwartete.

3% FuBnote Apelt: Sotion, der Peripatetiker, dessen Cicero auch schon im Brief 49 Abs. 2 als seines Lehrers
gedachte. Dazu siehe auch der 59. und der 64. Brief. Seneca las die Werke Sotions.
36 FuBnote Hrsg.: Siehe P. Viereck, >Quittungen aus dem Dorfe Karanis iiber Lieferung von Saatkorn<, in
Hermes - Zeitschrift fiir klassische Philologie, 30, Seite 107 — 123.
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L. Baus, >Kaiserin Agrippina und Seneca - Die Rehabilitation<, ab S. 44:

,Der Hass des Tacitus auf die julisch-claudische Caesaren-Dynastie ist unbegreiflich, ja
unheimlich. Was haben die ersten Caesaren gegen ihn verbrochen? Sind es nur die Caesaren oder
ist es in Wahrheit das faschistoide System, gegen das sich der ganze Abscheu des Tacitus richtet?
Waren denn die Senatoren moralisch besser als die Caesaren? Tacitus verneint es ehrlicherweise
selber. Er schrieb in den >Annalen< VI, 13: ,,Das war der Gipfel jener Verderben bringenden
Zeit, da selbst die Hdupter des Senats sich auch mit den allerniedrigsten Denunziationen
befassten, einige ganz dffentlich, viele im Geheimen. Und dabei war denn zwischen Fremden und
Angehorigen, zwischen Freunden und Unbekannten, zwischen plotzlich sich Ereignendem und
dem, was hinter alten Zeiten sich versteckte, keine Unterscheidung moglich. Wovon auch immer
jemand reden mochte, sei es auf dem Forum, sei es beim Essen, er wurde von den Erstbesten
angeklagt, die, teils um sich selbst zu retten, meist aber wie von einer pestartigen Krankheit
angesteckt, um dem anderen zuvorzukommen und schnell selbst Anklage zu erheben.

Die >Annalen< und >Historien< des Tacitus waren nicht zuletzt auch gegen das
faschistoide System des romischen Prinzipats gerichtet. Mit der Verteufelung der hochsten
Reprisentaten - von Tiberius bis Domitian - versuchte er es zu reformieren.”’

Wie die Mutter, Agrippina die Altere, so ist, nach den senatorischen Propagandisten,
natiirlich auch die Tochter, Agrippina minor. Wie kénnte es auch anders sein? Machtgierig,
luxussiichtig, sexbesessen und durch und durch unmoralisch und heimtiickisch. FEin
mdnnermordendes Vampirweib. Wir wollen uns die Quellen genauer ansehen.

Tacitus erwdhnt beildufig zum Ende des Jahres 28 u. Zr., Kaiser Tiberius habe befohlen,
nachdem er seine Enkelin Agrippina in eigener Person dem Gnaeus Domitius iibergeben habe, es
solle die Vermdhlung der beiden in der Stadt Rom gefeiert werden. Erwdhnenswert ist dabei die
Formulierung ,,in eigener Person*. Moglicherweise reisten sowohl Agrippina als auch Gnaeus
Domitius zu Tiberius auf die Insel Capri. Hier , iibergab‘ Kaiser Tiberius die Braut im engsten
Familienkreis an Gnaeus Domitius. Die Hochzeit wurde demnach auf Capri geschlossen, wihrend
die offentliche Hochzeitsfeier in Rom zu Beginn des neuen Jahres stattfand.

Fiinf Jahre spdter, im Jahr 33, traf er als Familienoberhaupt die Wahl iiber die Ehemdnner
fiir die beiden jiingeren Schwestern der Agrippina. Dem Lucius Cassius Longinus vermdhlte er
Drusilla, Marcus Vinicius heiratete Livilla. “

Unter dem Prinzipat des Caligula

L. Baus, >Kaiserin Agrippina und Seneca - Die Rehabilitation<, S. 45-49:

., Wir héren nichts mehr von den drei Geschwistern [Agrippina, Drusilla und Livilla], bis
ihr Bruder Caligula die Herrschaft tiber das romische Imperium antrat. Am 16. Mdrz 37 starb
Tiberius in Misenum eines natiirlichen Todes. Die angebliche Ermordung durch seinen Enkel und
Nachfolger Caligula ist senatorische Liigenpropaganda.

Agrippina ist zu dieser Zeit schwanger. Am 15. Dezember des Jahres 37 kommt sie in
Antium mit Lucius Domitius Ahenobarbus, dem spdteren Kaiser Nero, nieder. Sie bat ihren
Bruder, Kaiser Gaius, einen Vornamen fiir ihren Sohn zu bestimmen. Hugo Willrich schrieb in
seiner Monographie >Caligula< dazu: ,,Sie [Agrippina] war sehr stolz auf ihren Sohn, um so
mehr als er das erste Kind in dieser Generation des Kaiserhauses war, und sie mag das wohl
unvorsichtig gedufert haben,; gewiss hoffte sie, der Bruder werde dem Kleinen seinen eigenen
Vornamen, Gaius, geben, den auch der Diktator [Caesar] und Augustus gefiihrt hatten, doch ihre
Erwartungen wurden bitter enttduscht, denn Gaius war boshaft genug, den guten Onkel Claudius
[den spdteren Kaiser Claudius] zum Paten vorzuschlagen. Es zeigt sich bei dieser Gelegenheit

7 In diesem Zusammenhang mochte ich auf die hochinteressante Abhandlung von Harald Fuchs hinweisen
mit Titel >Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt<, Berlin 1964.
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offenbar eine Eifersucht und Spannung zwischen dem Kaiser und seiner Schwester, die recht
wenig dafiir spricht, dass sie in schindlichem Liebesverhdltnis standen, ebenso wie Julia [Livilla],
die offenbar nur der Vollstindigkeit halber gleichfalls als von Gaius entehrt hingestellt wurde. Zu
dem Bild eines richtigen Tyrannen, und als solcher galt Gaius eben, gehort unbedingt die
Blutschande, das gilt von Periander wie [angeblich] von Nero, eigentlich musste sie mit der
Mutter vollzogen werden; und da das bei Caligula nicht mehr ging, so hatten eben die Schwestern
in die Liicke zu treten. *

Als Fufsnote fiigte Willrich ergdnzend hinzu: ,,Man kénnte sagen, Seneca wagte es nicht,
das heikle Thema [Inzest] zu beriihren, weil es auch fiir Agrippina peinlich gewesen wire; aber
selbst wenn man die im Text gegen Agrippinas Blutschande angefiihrten Griinde nicht stichhaltig
finden sollte, wird man das Schweigen des Tacitus doch nicht gut anders als zu Agrippinas
Gunsten in dieser Sache auslegen konnen. Tacitus hat doch an den Inzestversuch zwischen
Agrippina und Nero geglaubt, warum erwdhnt er dann die Blutschande mit Gaius gar nicht bei
ihrem [angeblichen] Stindenregister, ann. X1V, 2. Da steht wohl, dass sie sich ,,spe dominationis *
dem Lepidus hingegeben habe, aber nichts von Caligula. Moderne Gelehrte pflegen zu sagen,
Agrippina habe sich nichts versagt, wo es galt die Herrschaft zu gewinnen, mochte der Bruder
oder sonst wer der Buhle sein. Aber wo hat denn Agrippina unter Gaius jemals Aussicht gehabt,
die Herrschaft zu erlangen? Gaius* Verhalten bei Neros Namenstag und Agrippinas Verhdltnis
mit Lepidus beweisen doch deutlich genug, dass ihr Weg zur Herrschaft wohl iiber die Leiche des
Bruders fiihren konnte, aber nicht durch sein Schlafzimmer. Philo Il 525 und 558 erwdhnt ganz
unbefangen die Trauer um Drusilla und die Hdrte gegen die anderen Schwestern; mit welchem
Vergniigen hdtte Philo wohl dem Gaius diese widerlichste Scheusslichkeit nachgesagt, wenn er
davon etwas gehort hdtte! Josephus, ant. XIX, 204, hat von der Blutschande des Gaius mit
Drusilla gehort, wollte man seine Worte pressen, so wiirde aus ihnen die Unschuld der beiden
anderen Schwestern folgen. Aber Josephus ist schon von rémischen Quellen abhdngig, auf ihn ist
hier nichts zu geben; das zeigt schon seine Behauptung, Gaius habe sich durch diese Blutschande
in erster Linie den Hass aller Biirger zugezogen, denn bekanntlich blieb Caligula bei dem Volk bis
zuletzt beliebt und die Senatoren nahmen ihm ganz andere Dinge iibel. Was Tacitus noch
ignoriert, das glaubt Sueton schon fest, Caligula 24, er behauptet sogar, Gaius habe Agrippina
und Julia oft seinen ,,exoletis“ preisgegeben. Als solche nennt Sueton, 36, den schonen Mnester
und dann eben Lepidus. Offenbar wird also Gaius dafiir verantwortlich gemacht, dass seine
Schwestern ehebrecherische Verhdltnisse ankniipften, um mit Hilfe des Buhlen den Bruder zu
ermorden! Man sieht, wie absurd diese Beschuldigungen sind. Dass Julia mit Lepidus iiberhaupt
in solchen Beziehungen stand, ist kaum zu glauben, Agrippina war nicht danach angetan, eine
Jjlingere und schonere Schwester als Konkurrentin zu dulden. Auch spricht der Befehl des Kaisers,
Agrippina solle die Aschenurne des Lepidus an ihrer Brust bis nach Rom tragen, dafiir, dass sie
allein sich mit ihm vergangen hatte. Den Gipfel erreicht die alberne Liige bei Eutrop VII 12, 3, wo
von der Frucht der Blutschande die Rede ist. Gaius hat die Korrespondenz der Schwestern mit
ihren Liebhabern verdffentlicht, das konnte er kaum tun, wenn er sich so mit ihnen vergangen
héitte. Vgl. auch Dio 59, 3, 6, 11, 1; 22, 6ff. Wer nicht mehr an den Inzest zwischen Agrippina und
Nero glaubt, sollte auch Gaius und seine Schwestern mit diesem Argwohn verschonen. Wer sich
solche Geschichten nicht nehmen lassen mag, dem ist nicht zu helfen, denn es kommt dabei auf
den Geschmack an, tiber den man eben nicht diskutieren kann. Uberliefert ist bekanntlich auch,
dass Cicero [angeblich] mit seiner Tochter Tullia Blutschande trieb.

Das Gliick wihrte fiir die Nachkommen des Germanicus auch diesmal nicht lange. Kaiser
Caligula erkrankte ungefihr sechs Monate nach seinem Herrschaftsantritt lebensgefihrlich. Die
antiken Beschreibungen lassen auf eine Gehirnentziindung (Enzephalitis) schliefsen. Die schwere
Krankkeit verdnderte seine Psyche héchstwahrscheinlich ins Negative. Drusilla, die
Lieblingsschwester des Kaisers, und ihr Ehemann Lepidus waren von Kaiser Gaius wdhrend
dessen lebensgefihrlicher Krankheit als Nachfolger auf dem Thron auserwdhlt worden.
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Im September des Jahres 39 zog Kaiser Caligula nach Norden, um die Grenzen gegen
Germanien zu sichern. In seiner Begleitung befanden sich seine Schwestern Agrippina und Livilla,
auflerdem sein Schwager Lepidus, der Ehemann seiner verstorbenen Schwester Drusilla. In Mainz
wurde die erste Verschwérung gegen Kaiser Caligula entdeckt.

Hugo Willrich schrieb dazu: ,, Gaetulicus [der Oberbefehlshaber der Rheinarmee] hatte
sich natiirlich von Anfang an nichts Gutes von dem Plan Caligulas nach Germanien zu ziehen
versprechen kénnen; es sieht so aus, als hdtte er versucht, mit Hilfe seiner poetischen Begabung
den tiblen Eindruck seiner Amtsfiihrung zu verwischen, denn wir haben Reste eines Gedichtes von
ihm iiber die Britannier und erfahren nebenbei, dass er aus Schmeichelei den Gaius in Tibur, der
Stadt des Hercules, geboren sein liefs. Das wird man kaum anders verstehen kénnen, als dass
Gaetulicus im Voraus die zu erwartenden Taten des Kaisers feierte, gewissermafien den Prolog
zur Eroberung Britanniens schrieb, in dhnlichem Sinn, wie etwa der gelehrte Juba II. dem Prinzen
Gaius Caesar ein Werk iiber Arabien gewidmet hatte, als dieser sich anschickte, im Orient die
Sporen zu verdienen und auch an die Eroberung Arabiens dachte. Wie dem nun auch sei, am Ende
musste sich Gaetulicus jedenfalls sagen, dass er seinen Posten schwerlich behalten diirfe, wenn
Gaius nach dem Rhein kdme; und das veranlasste ihn, mit dem gleichfalls missvergniigten Lepidus
eine Verschworung einzugehen, deren Ziel es war, Lepidus an der Seite Agrippinas auf den Thron
zu bringen, wofiir dann natiirlich Gaetulicus seine Provinz behalten sollte. Lepidus' Verhdltnis zu
Gaius war schon durch Drusillas Tod gelockert worden; es wurde geradezu angespannt, als sich
die beiden iiber das Geschick des Prifekten von Agypten, Aulus Avillius Flaccus, veruneinigten,’
seither trauten sie einander nicht mehr so recht und es ist sehr wohl méglich, dass Gaius aus
diesem Grund den Lepidus und auch seine Schwestern mit sich nach dem Norden fiihrte. [...] In
Gaetulicus fand Lepidus einen ersten natiirlichen Verbiindeten, aber auch sonst mangelte es nicht
an Teilnehmern, da gerade im Jahre 39 der Kampf zwischen Gaius und dem Senat seinen
Hohepunkt erreicht hatte. Caligula hatte damals allerlei Vorsichtsmafiregeln fiir die lange Zeit
seiner Abwesenheit von Rom getroffen, vielleicht erschien es ihm wiinschenswert, die
Prinzessinnen und Lepidus bei sich zu haben, um die Moglichkeit einer Usurpation in seinem
Riicken auszuschliefen. Dass er die Schwestern aus Liebe mitnahm, ist recht unwahrscheinlich,
zumal er seine leidenschafilich geliebte Gattin Caesonia damals ruhig in Rom bleiben lief3.”

In Germanien entdeckte Gaius nun den Anschlag gegen sein Leben. Gaetulicus und Lepidus
mussten sterben, der Kriegstribun Dexter schlug Lepidus den Kopf ab. Die beschlagnahmte
Korrespondenz der Prinzessinnen enthiillte [angeblich] deren Mitschuld und zugleich die
mancher anderen Mitglieder der Aristokratie. [...] Die drei zu seiner Ermordung bestimmten
Schwerter lief3 er im Tempel des Mars Ultor aufhdngen, eine furchtbare VerheifSung fiir die Stunde
seiner Riickkehr. Am 27. Oktober des Jahres 39 u. Zr. haben die Arvalbriider fiir die Errettung des
Kaisers aus dieser Gefahr ein Dankopfer gebracht, damals war also gerade die Nachricht in Rom
eingetroffen.

Was die angebliche Schuld der Agrippina an dem Mordkomplott gegen ihren Bruder Gaius
betrifft, so stimme ich mit Hugo Willrich nicht iiberein. Ich bin tiberzeugt, die Korrespondenz
zwischen Lepidus und Agrippina enthiillte nur, dass sie ein Liebesverhdltnis miteinander hatten.
Da Agrippina verheiratet war, geniigte dies bereits, um sie zur Verbannung zu verurteilen. Mit
allergrofster Wahrscheinlichkeit wusste Agrippina nichts von den Mordplinen gegen ihren
Bruder. Wenn sie aktiv in das gescheiterte Mordkomplott verwickelt gewesen wdre, hdtte sie dies
mit Sicherheit nicht iiberlebt. Sie wire von Kaiser Caligula zum Selbstmord gezwungen worden.

Durch die Reise des Kaisers nach Germanien bot sich Agrippina die einmalige Gelegenheit,
die Orte ihrer Kindheit und ihre Geburtsstadt, das Oppidum Ubiorum, wiedersehen zu kénnen.
Agrippinas Gatte Gnaeus Domitius war bedeutend dlter als sie und krank, daher konnte er seine
Frau nicht begleiten. Es ist durchaus denkbar, dass Lepidus, der friihere Schwager der Agrippina,

38 Philo 11, 539 und 543.
% FuBnote Willrich: Persius VI, 43f.
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wdhrend der langen Reise Zeit und Gelegenheit fand, der Schwester des Kaisers ndherzukommen.
Ich mochte es auch nicht ausschlieflen, dass es zu einem intimen Verhdltnis zwischen den beiden
kam. Aber dies muss keineswegs zwingend bedeuten, dass Agrippina und Livilla von den Putsch-
und Mordplinen des Lepidus wussten.

Ich bin iiberzeugt, Kaiser Caligula konnte seinen Schwestern Agrippina und Livilla keine
Beteiligung an der Verschwérung nachweisen! Dadurch entgingen sie dem Todesurteil. Caligula
verurteile Agrippina lediglich zur Verbannung auf die Insel Pandateria, weil sie offenbar
Ehebruch mit Lepidus beging. Nicht mehr und nicht weniger. Den Grund fiir Livillas Verbannung
erfahren wir nicht. Méglicherweise wurde sie kurzerhand ebenfalls verbannt, weil sie von dem
ehebrecherischen Verhdltnis Agrippinas mit Lepidus wusste. Oder sie machte sich bei ihrem
Bruder durch heftige und fireimiitige Auflerungen derart unbeliebt, so dass er sie aus Wut ebenfalls
in die Verbannung schickte. Die Angabe bei Tacitus, dass beide Schwestern mit Lepidus ein
Verhdltnis gehabt hdtten, ist meines Erachtens duferst unwahrscheinlich und daher als eine
Propagandaliige zu werten.

Kaiser Caligula war natiirlich mafilos wiitend als er im Verlauf der Verhére erfuhr, dass
Lepidus und Agrippina hinter seinem Riicken eine erotische Beziehung beginnen konnten.
Natiirlich war er misstrauisch und verddchtigte Agrippina, von dem Mordkomplott gegen ihn
gewusst zu haben. Es blieb ihm daher nur eine Moglichkeit, um jede Gefahr in Zukunft
auszuschliefen, ndmlich sie zu verbannen. Er konnte Agrippina ganz legitim wegen Ehebruchs zur
Verbannung verurteilen. Kaiser Augustus hatte seine eigene Tochter aus dem selben Grund dazu
verurteilt.

Eine Verbannung war zu Agrippinas Zeit gar keine so furchtbar grausame Sache. Der
Verbannte konnte seinen persénlichen Besitz mitnehmen, Ehegatte, Kinder, Sklaven und alles, an
was ihm sein Herz hing. Es war ihm praktisch nur die freie Entscheidung iiber den Aufenthaltsort
verwehrt, bzw. die Riickkehr nach Rom. Auf der Insel Pandaterie, heute Ventotene genannt, lebte
Julia, die Tochter von Kaiser Augustus, in einem riesigen Anwesen, wie archdologische
Ausgrabungen ans Tageslicht brachten. Tacitus erwdhnt, dass sie zwanzig Jahre lang hier lebte
und von der Augusta heimlich unterstiitzt wurde. Das heifst, es fehlte ihr gewiss an rein gar nichts
an Sachen des tdglichen Lebens und an sonstigen materiellen Dingen. Und so konnen wir uns
auch die Situation von Agrippina und Livilla vorstellen. Tacitus und die anderen Propagandisten
diffamierten jedoch die Caesaren der julisch-claudischen Dynastie allesamt als grausam und
mitleidslos. Daher hdtten sie niemals erwdhnt, dass Agrippina und Livilla monatelang von ihren
Ehemdnnern besucht wurden und dass hochstwahrscheinlich auch der kleine Lucius Domitius, der
zukiinftige Kaiser Nero, bei seiner Mutter lebte. Die Angabe bei Sueton, Nero 6, dass er wihrend
der Verbannung seiner Mutter drei Jahre lang bei der Schwester seines Vaters, Domitia Lepida,
im Haus lebte, und von einem Tdnzer und einem Barbier erzogen wurde, ist mit allergrofiter
Wahrscheinlichkeit wiederum eine Propagandaliige. Domitius Ahenobarbus starb nach dem
vollendeten dritten Lebensjahr Neros, am 17. Dezember 39, und die Verbannung der Agrippina
endete im Januar des Jahres 40 mit der Ermordung ihres Bruders Caligula. Ob der kleine Lucius
Domitius tatsdchlich bei Domitia Lepida untergebracht war, ist daher stark zu bezweifeln. Er
konnte sehr wohl bei der Mutter auf der Insel Pandateria gelebt haben.

Nach Sueton, Caligula 37, brachte Kaiser Caligula seinen Neffen angeblich auch um sein
vdterliches Vermogen. Hugo Willrich bemerkt dazu ganz richtig: ,,da Domitius erst unmittelbar
vor Gaius‘ Ermordung starb, so wire es denkbar, dass gar keine wirkliche Beeintrdchtigung
Neros vorlag, sondern die Regulierung des Nachlasses [wegen der kurzen Zeit] noch nicht
vollendet war.

Nachdem Claudius zum neuen Prinzeps nominiert war, liefs er seine Nichten Agrippina und
Livilla aus der Verbannung zuriickrufen und gab ihnen auch ihre friiheren Vermégen und wohl
auch Ehrentitel wieder. "
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Unter dem Prinzipat des Claudius

Seneca: >Trostschrift fiir Marcia<, 33:%

Gaius Caesar [Caligula] lief3 den Sohn des hochangesehenen romischen Ritters Pastor in
den Kerker sperren, weil er sich nicht mit seinen Toilettenkiinsten und seinen Haarkrdiuseleien
[Haarlocken] befreunden konnte. Der Vater bat, ihm den Sohn am Leben zu lassen; da lief der
Kaiser ihn [den Sohn] sofort hinrichten, als wdre er durch diese Bitte erst auf die Hinrichtung
hingewiesen worden. Um sich aber gegen den Vater nicht aller menschlichen Riicksichten zu
entschlagen, lud er ihn an dem Todestag zur [kaiserlichen] Tafel. Pastor fand sich ein, ohne in
seiner Miene irgendwelche Verstimmung erkennen zu lassen. Der Kaiser lieff ihm eine halbe
Kanne vorsetzen und lief3 einen Beobachter neben ihm Platz nehmen. Der Armste hielt durch in
einer Lage, in der es ihm vorkommen musste, als ob er seines Sohnes Blut trinke. Der Kaiser liefs
ihm Salbél und Krénze iiberreichen und befahl acht zu geben, ob er sie annahm: er nahm sie. An
dem Tag, wo er seinen Sohn begraben, nein, wo er ihn nicht begraben hatte, safs er an einer Tafel
von hundert Gdsten und schliirfte Getrdnke, wie sie kaum an den Geburtstagen seiner Kinder am
Platze gewesen wdren, er, der von Gicht heimgesuchte Greis, ohne eine Trdne zu vergiefsen und
ohne durch das geringste Zeichen seinen Schmerz kund zu geben. Er benahm sich als Gast beim
Mahl gerade so, als ob er mit seiner Bitte beim Kaiser durchgedrungen wdire. Du fragst: Warum?
Er hatte noch einen zweiten Sohn. Man vergleiche damit den Priamus. Verbarg er nicht auch
seinen Zorn, umfasste er nicht die Knie des [griechischen] Konigs, fiihrte er nicht die mérderische
und vom Blut seines Sohnes triefende Hand an seinen Mund, nahm er nicht am Mahl teil? Ja, aber
ohne Salbél, ohne Krdnze, und sein grimmigster Feind musste viel Trostworte aufwenden, um ihn
dahin zu bringen, dass er iiberhaupt Speise zu sich nahm, und nicht etwa, dass er gewaltige
Becher zu leeren hatte unter der Aufsicht eines ihm beigegebenen Beobachters. Du hdittest den
romischen Vater verachten mogen®, wenn er in Angst um sich selbst gewesen wire; so aber war
es die Liebe zu seinen Kindern, die seinen Zorn in Schranken hielt. Er hdtte es verdient, sich von
der Tafel entfernen zu diirfen, um die Gebeine seines Sohnes zu sammeln, selbst dies gestattete der
zuweilen doch auch giitige und freundliche junge Kaiser [Caligula] nicht: Durch hdufiges
Zutrinken mahnte er den Greis, sich seines Kummers zu entschlagen, und suchte ihn dadurch nur
noch mehr zu reizen; dagegen zeigte sich jener froh und uneingedenk dessen, was an diesem Tage
sich abgespielt hatte: um den anderen Sohn wire es geschehen gewesen, wenn es dem Gast nicht
gelungen wdre, sich dem Henker [Kaiser Caligula] wohlgefdllig zu machen.

Seneca, >Uber den Zorn<, 3. Buch:

18. Mochten doch die Beispiele fiir solche Unmenschlichkeit sich auf fremde Volker
beschrinken, méchte doch nicht mit anderen aus der Fremde eingeschleppten Lastern auch die
Barbarei der Todesqudlereien und der Wutausbriiche den Romern zur Gewohnheit geworden sein!
Dem Marcus Marius®, dem das Volk in jeder Strafie Statuen errichtet und Weihrauch und Wein
gespendet hatte, liefs L. Sulla die Beine brechen, die Augen ausreifsen, die Zunge ausschneiden,
die Hdnde abhauen. So lief3 er ihn gliedweise zerfleischen, als ob er ihn ebenso oft totete, als er
ihn verwundete. Wer war der Vollstrecker dieses Befehls? Wer anderes als Catilina, der sich
schon damals auf jede Schandtat einiibte. Dieser riss ihn in Stiicke vor dem Grabmal des Quintus
Catulus, eine schwere Beschimpfung fiir die Asche dieses mildherzigen Mannes: Da musste jetzt
tropfenweise ein Mann sein Blut lassen, der zwar kein Mustermensch war, aber doch
volksfreundlich und, wenn auch iiber Verdienst, so doch nicht mit Unrecht geliebt. Marius

4 FuBnote Hrsg.: Das Werk >Trostschrift an Marcia< kann nur nach der Ermordung Caligulas verdffentlicht
sein, davor wire reiner Selbstmord gewesen.
*! FuBnote Apelt: In dieser kritisch umstrittenen Stelle folge ich dem Texte von Hermes.
“2 FuBnote Apelt: Marcus Marius Gratidianus war von dem Bruder des beriithmten C. Marius adoptiert
worden und hatte sich als Prator bei de.w. Volke sehr beliebt gemacht.
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verdiente dies zu erleiden, Sulla diesen Befehl zu geben, Catilina ihn zu vollstrecken, aber das
Gemeinwesen verdiente es nicht, zugleich die Schwerter seiner Feinde und seiner Retter an sich
verspiiren zu miissen. Doch wozu auf lingst vergangene Zeiten den suchenden Blick vichten? Es
ist noch nicht lange her, dass Gaius Caesar [Caligula] den Sextus Papinius, dessen Vater
Konsular war, den Batitianus Bassus, seinen Qudstor, Sohn seines Prokurators, mit noch anderen
Senatoren und romischen Rittern an einem Tag auspeitschen und foltern liefs, nicht etwa zum
Zweck der Untersuchung, sondern weil es ihm Spafl machte. Er konnte sich ferner so wenig darein
finden, ein Vergniigen, nach welchem seine ungeheure Grausamkeit ein augenblicklich zu
erfiillendes Verlangen trug, hinauszuschieben, dass er in der Allee der Gdrten seiner Mutter, die
den Sdulengang vom Gestade trennt, in Gesellschaft von Matronen und Senatoren auf und ab
wandelnd, einige von jenen Ungliicklichen bei Lampenlicht enthaupten liefs. Was dringte denn
so? Welche personliche oder offentliche Gefahr war denn im Verlauf von einer Nacht im Anzug?
Was hdtte es denn ausgemacht, wenigstens den Tagesanbruch abzuwarten, um nicht in Pantoffeln
dem Schauspiel der Hinrichtung von Senatoren des rémischen Volkes beizuwohnen!

19. Die Sache erfordert es, auf seine iibermiitige Grausamkeit noch einen weiteren Blick zu
werfen, obschon es manchem so vorkommen kénnte, als verfehlte ich den rechten Weg und geriete
in die Irre. Aber gerade diese Ausfiihrung wird ein Licht werfen auf den Zorn, der in seiner Wut
alles Maf; iiberschreitet. Er hatte die Senatoren mit Peitschenhieben bearbeiten lassen: er selbst
brachte es dahin, dass man sagen konnte: ,,Das ist nichts Ungewéhnliches.” Er hatte sie alle
Qualen ausstehen lassen, die entsetzlichsten, die es tiberhaupt gibt, mit Stricken, Zwangsjacken™®,
Folterpferd, Feuer und mit seinem Anblick. Hier wird man die Antwort zu horen bekommen: ,, Was
will denn das sagen, wenn er drei Senatoren wie nichtswiirdige Sklaven unter Schildgen und bei
Flammenschein umbringen lief3, er, der daran dachte, den ganzen Senat niederzumetzeln, der den
Wunsch dufserte, das ganze rémische Volk méchte einen einzigen Hals haben, damit er seine auf
so viele Orte und Zeiten verteilten Henkertaten mit einem Schlag und an einem Tag insgesamt
abtun kénnte.” Was ist so unerhort, als eine Hinrichtung bei Nacht? Raubtaten pflegt man im
Dunkel der Nacht zu verbergen, aber Strafvollzug niitzt als abschreckendes Beispiel und als Mittel
zur Besserung um so mehr, je mehr er zu allgemeiner Kenntnis kommt. Auch hier hore ich schon
die Erwiderung: ,, Was wunderst du dich so sehr? Das ist ja fiir dieses Raubtier nichts weiter als
tdagliche Gewohnheit; dafiir lebt es, dafiir wacht es, das ist sein Tun und Treiben bei Nacht. ,, Nun,
es wird sicher kein Zweiter sich finden. der den Befehl gibt, allen denen, die er bestrafen ldisst, mit
einem eingezwdngten Schwamm den Mund zu stopfen, um ihnen die Moglichkeit zu nehmen, noch
ein Wort laut werden zu lassen. Wo hat man jemals einem zum Tode Bestimmten cinen letzten
Seufzer unmoglich gemacht? Es war ihm bange bei dem Gedanken, der letzte Schmerz wiirde sich
in einem freieren Wort dufSern, er wiirde etwas Unerwiinschtes zu horen bekommen; war er sich
doch unzdihliger Schandtaten bewusst, die niemand sonst ihm vorzuwerfen wagen wiirde als ein
dem Tode Geweihter. Waren einmal keine Schwdamme zur Stelle, so liefs er die Kleider der
Ungliicklichen zerreiffen und ihnen die Lappen in den Mund stopfen. Welch unerhorte
Grausamkeit! Es muss doch erlaubt sein, den letzten Atemzug ausstromen zu lassen; der
scheidende Lebenshauch will doch seinen Ausweg haben und sich nicht zwingen lassen nur durch
eine Wunde zu entweichen. Es bedarf keiner ndheren Ausfiihrung dariiber, dass er auch die Viiter
der Hingerichteten in derselben Nacht durch damit beaufiragte Zenturionen in ihren Wohnungen
umbringen lief3; das will soviel sagen als: der Mitleidige wollte ihnen die Trauer ersparen. Es gilt
mir hier ja nicht, des Gaius Wut zu schildern, sondern die Wut des Zorns: dieser rast nicht nur
gegen einzelne Menschen, sondern zerfleischt ganze Volker, ja verschont nicht Stidte und Fliisse
und Dinge, die jeder Schmerzempfindung enthoben sind.

“ FuBnote Apelt: Das war wohl hier die Talaria.
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Seneca, >Naturbetrachtungen<, Seite 1.210 — 1.212:*

., Wenn du den Wunsch hast, auf ehrliche Weise gelobt zu werden, warum solltest du dafiir
jemandem verbindlich sein? Lobe dich selber! Sage, ich habe mich edlen Wissenschaften
gewidmet, obwohl mir meine Mittellosigkeit eine andere Weisung gab,; und ich habe meinen Geist
nicht zu Erfassung eines Faches bestimmt, wo man vom Studium auch gleich etwas gewinnt. Zu
der uneintrdglichen Schriftstellerei habe ich mich gewandt und dem heilsamen Studium der
Philosophie habe ich mich gewidmet. Ich habe den Beweis erbracht, dass fiir die Tugend jeder
geschaffen ist und mich iiber die beschrinkten [drmlichen] Verhdltnisse meiner Geburt
emporgearbeitet, nicht nach meinem Geschick sondern nach meinem Inneren mich messend, habe
ich mich den Grofiten gleich gestellt.

Die Freundschaft zu Gaetulicus hat mir nicht das Misstrauen des Gaius [Caligula]
entrissen, nicht haben Messalina und Narcissus, lange Feinde des Staates, bevor sie Feinde ihrer
selbst wurden, meinen Entschluss wankend gemacht noch zu einer Rolle bewegen konnen, wie
derjenigen, die zu ihrem Ungliick Giinstlinge waren. Meinen Nacken habe ich dargeboten fiir mein
gegebenes Wort. Kein Wort habe ich mir abringen lassen, das nicht mit gutem Gewissen iiber
meine Lippen gehen konnte. Fiir die Freundschaft habe ich alles gefiirchtet, fiir mich nichts, aufSer
etwa, ich hdtte zu wenig fiir die Freundschaft getan. Nie habe ich [um Gnade] geweint, noch mein
Leben von eines anderen Hand erfleht. Nichts habe ich getan, was einem Patriot, einem Mann
nicht geziemt. GrofSer als meine Gefahren, entschlossen, allem entgegen zu gehen was mir drohte,
habe ich dem Schicksal gedankt, dass es an mir erproben wollte, wie hoch ich Manneswort
anschlage. Etwas so groffes durfte mich nicht wenig kosten. Und es hat mich nicht lange
schwankend gelassen, denn es stand ja nicht auf der Wagschale, ob es besser wdre, dass ich
geopfert werde fiir mein Wort oder mein Wort fiir mich. Nicht in der Hitze der Uberraschung habe
ich mich zu dem dufsersten Mittel entschlossen, um der Wut der damaligen Gewalthaber zu
entgehen. Ich sah bei Gaius [Caligula] die Folterwerkzeuge, ich sah die Feuerqualen. Ich wusste
lingst, es ist unter ihm mit der Menschheit dahin gekommen, dass es unter die Werke der
Barmherzigkeit zdihlte, wenn man nur getétet wurde. Dennoch habe ich mich nicht ins Schwert
gestiirzt, noch bin ich mit offenem Mund ins Meer gesprungen, damit es nicht schiene, ich konne
fiir mein Wort nichts weiter als sterben.

Denke dir noch dazu einen Charakter, der sich nicht durch Geschenke gewinnen ldsst, und
eine Hand, die sich nie nach habsiichtigem Gewinn ausstreckte. Denke dir dazu Sparsamkeit im
Haushalt, Bescheidenheit im Umgang [mit anderen], Menschenfreundlichkeit gegen Geringere
und Ehrerbietung fiir [geistig] Hohere.” Danach erkundige dich bei dir selbst, ob, was du da
vorbrachtest, wahr oder falsch ist. Ist es wahr, so hast du einen wichtigen Zeugen, vor dem du
gelobt bist; ist es falsch, so hast du dich [doch wenigstens] ohne einen Zeugen ldcherlich
gemacht.

Seneca, >Uber die Unerschiitterlichkeit des [stoischen] Weisen<, 18:

Neben anderen Lastern, an denen Gaius Cdser [Caligula] so iiberreich war, weifl man von
ihm auch, wie aufserordentlich schmdhsiichtig er war. Jedem wusste er etwas zu geben, obwohl er
selbst so reichen Stoff zum Lachen bot. Eine so abscheuliche Bldsse, Zeugnis seines Wahnsinns, so
grdsslich verdrehte Augen unter einer faltigen Stirn versteckt, ein so missgestalteter Kahlkopf mit
erbettelten Haaren besetzt, obendrein sein mit Haaren dicht bewachsener Nacken, die diirren
Schenkel und die iibergrofien FiifSe! - Wollte ich alles einzeln aufzihlen, wie dieser Mensch gegen
seine Eltern und Vorfahren, wie er gegen alle Schichten des Volkes sein Léstermaul erhob, ich

* FuBnote Hrsg.: Nach der Ubersetzung von G. H. Moser, Stuttgart 1830.
* FuBnote Hrsg.: Ich bin iiberzeugt, Seneca beschreibt sich selber: ,, Denke dir noch dazu einen Charakter,
der sich nicht durch Geschenke gewinnen ldsst, und eine Hand, die sich nie nach habsiichtigem Gewinn
ausstreckte. Denke dir dazu Sparsamkeit im Haushalt, Bescheidenheit im Umgang [mit anderen],
Menschenfreundlichkeit gegen Geringere und Ehrerbietung fiir [geistig] Hohere.
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finde kein Ende. Nur das will ich erwdhnen, was ihn ins Verderben gestiirzt hat. Zu seinen
engsten Vertrauten gehorte Asiaticus Valerius, ein trotziger Mann, nicht wohl geeignet, von
irgend jemandem etwas Ehrenriihriges mit Gelassenheit anzuhoren. Diesen neckte er bei der
Tafel, ja sogar in offentlicher Versammlung, mit deutlichen Worten, dass seine Frau im Bett nichts
Besonderes widre. - Beim Kosmos! Das sollte der Mann sich sagen lassen! So weit sollte die
Frechheit gestiegen sein? Ich will jetzt nicht an den gewesenen Konsul, nicht an das
Freundesverhdiltnis denken, sondern nur an den Gatten, dass der Regent ihm nicht nur den
Ehebruch seiner Frau erzdhlte, sondern auch noch, dass er mit ihr nicht zufrieden war! -
Chaerea, der Tribun [der Prdtorianer], war ein nicht sonderlich redegewandter Mann, nicht
lebhaft und seine gebrochene Stimme machte ihn etwas verddchtig. Wenn dieser Mann nach dem
Losungswort fragte, gab ihm Gaius bald das Wort Venus, bald Priapus, ihn, den Krieger, bald so
bald anders als Weichling verhéhnend. Das erlaubte sich der prunkvoll geschmiickte
Pantoffelheld in seinem goldenen Schmuck. So zwang er jenen, das Schwert zu ziehen, damit er
jene Losungsworte nicht noch ofters horen miisse. Er hat als erster unter den Verschworern die
Hand erhoben und er hat mit einem Hieb den Nacken durchgehauen. Dann erst erhoben sich von
allen Seiten noch viele Schwerter, um dffentliches und privates Unrecht zu siihnen. Allein der
zeigte sich zuerst als ein Mann, von dem man es am wenigsten gedacht hdtte. - Dieser Gaius sah
alles als Beleidigung an und beleidigte jeden, obwohl er eine Beleidigung zu ertragen am
wenigsten fihig war. Wenn es galt, Beleidigungen zuzufiigen, war er sogleich dazu bereit. - Er
war voll Zorn auf Herennius Macer, weil er ihn mit Gaius griifite; einem Hauptmann der ersten
Garde ging es nicht ungestraft hin, dass er ihn Caligula genannt hatte. So hief3 er ndmlich, weil er
im Heerlager geboren und ein Zogling der Legionen war, den Soldaten unter keinem anderen
Namen bekannter. Freilich, da er den Kothurn trug, war ihm Caligula ein Schimpf- und
Spottname. Wenn wir also gutmiitig genug sind, uns nicht selbst zu rdchen, so wird es uns zum
Trost gereichen, dass einmal einer kommen wird, der den frechen, tibermiitigen Beleidiger zur
Strafe zieht. Denn solche Frevel werden selten nur an einem Menschen und nur ein einziges Mal
vertibt.”

Seneca, >Trostschrift an Polybius<, 13, 4:

Heil deiner Gnade, mein Kaiser [Claudius ist gemeint], welche bewirkt, dass Verbannte
unter dir ein ruhigeres Leben fiihren, als jiingst unter Gaius [Caligula] die Ersten [die Senatoren]
fiihrten. Sie zittern nicht, noch erwarten sie jede Stunde das Schwert, sie erbeben nicht beim
Anblick eines jeden Schiffes. Durch dich haben sie, wie den Grenzpunkt eines gegen sie wiitenden
Schicksals, so auch die Hoffnung eines besseren [Schicksals] und Ruhe fiir die Gegenwart. Mogest
du es erfahren, dass erst diejenigen Bannstrahlen véllig gerecht sind, welche selbst die davon
Getroffenen verchren.

Seneca, >Trostschrift an Polybius<, 17, 4:

Ich kann jedoch, nachdem ich unter allen Kaisern die Runde gemacht, denen das Schicksal
Briider oder Schwestern entrissen hat, auch den [eigentlich] aus der ganzen Zahl der Kaiser
auszuscheidenden nicht iibergehen [gemeint ist: Kaiser Caligula], den die Natur zum Verderben
und zur Schande der Menschheit geschaffen hat, von dem das Reich véllig zu Grunde gerichtet
und in Brand gesetzt worden ist, welches jetzt die Gnade des mildesten Kaisers [Claudius ist
gemeint] wieder neu gestaltet. Kaiser Gaius [Caligula] jener Mensch, der eben so wenig im
Schmerz als in der Freude sich fiirstlich zu benehmen wusste, floh nach dem Verlust seiner
Schwester Drusilla den Anblick und den Umgang seiner Mitbiirger, war bei der Totenfeier seiner
Schwester nicht zugegen, erwies ihr nicht die letzte Pflicht, sondern erleichterte sich das Ungliick
des bittersten Todesfalles auf seinem Albanum durch Wiirfel- und Brettspiel und anderen

% FuBnote Hrsg.: Seneca dachte hierbei an den Pritorianertribun Chaerea, der mit der Ermordung des
wahnsinnig gewordenen Kaisers Caligula nicht nur eigene Beleidigungen réchte, sondern auch die Senecas.
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dergleichen absichtlich angestellten Zeitvertreib. (5) Welche Schande fiir das Reich! Einem
romischen Kaiser diente bei der Trauer um die Schwester das Wiirfelspiel als Trostmittel!
Derselbe Gaius lief3 in seiner wahnsinnigen Unbestindigkeit bald den Bart und das Haupthaar
wachsen”, bald durchmaf3 er herumirrend die Kiisten Italiens und Siziliens, sich nie recht klar, ob
er die Schwester betrauert oder [als Gottin] verehrt wissen wollte, belegte er in der Zeit, in der er
ihr Tempel und Kapellen errichtete, diejenigen, die ihm nicht traurig genug schienen, mit den
grausamsten Strafen. Denn er ertrug die Schidge des Ungliicks mit demselben Mangel an
Mdfsigung, womit er, durch giinstige Erfolge des Gliicks gehoben, sich iibermenschlich aufblihte.

Seneca, >Uber die Kiirze des Lebens<, 18:

Vor nicht langer Zeit, in den Tagen als Gaius Caesar [Caligula] starb - der, wenn
Verstorbene noch etwas wissen, sich hauptsdchlich dariiber drgern wird, dass er sterben musste,
obwohl das rémische Volk noch existiert - war nur noch fiir sieben, hochstens acht Tage
Lebensmittelvorrat vorhanden. Wihrend er riesige Schiffsbriicken bauen lief8 und mit den
Schditzen des Reiches spielte, war das Schlimmste eingetreten, was gewdéhnlich nur bei einer
Belagerung geschehen kann: Mangel an Lebensmittel. Die Nachahmung eines tollen,
fremdlindischen, zu seinem eigenen Schaden iibermiitigen Konigs [Xerxes] hatte somit beinahe
Hungersnot und was damit zusammenhdingt, allgemeines Verderben, zur Folge. Wie mag damals
den Mdnnern zu Mute gewesen sein, denen die Sorge fiir das Getreide der Stadt anvertraut war?
Mit grofer Verstellungskraft verbargen sie den hiochsten inneren Notstand. Sie setzten sich dabei
der Verfolgung mit Schwert, Stein und Feuer aus, aber sie taten recht daran, denn manche Ubel
muss man heilen, ohne dass der Patient etwas davon merkt. Bereits die Kenntnis einer Krankheit
hatte bei manchen den Tod zur Folge.

Seneca, >Uber die Gemiitsruhe<, 11:

Du bist reich; reicher noch als Pompeius? Als Gaius Cdsar [Caligula] ihm sein Haus
offnete, um das seinige zu schlieflen, hatte er noch nicht einmal mehr Wasser und Brot. Viele
Fliisse besaf3 er einst, die auf seinem Grund und Boden entsprangen, jetzt musste er um ein paar
Tropfen im Palast seines Verwandten betteln. Nachdem ihm sein Erbe ein Staatsbegribnmis
bestimmt hatte, lief3 er ihn im Palast verhungern und verdursten.

Seneca, >Uber die Gemiitsruhe<, 14:

Canus Julius, ein ganz vorziiglicher Mann, den man bewundern muss, obgleich er unserem
Jahrhundert angehdrt, nachdem er mit Gaius [Caligula] einen langen Wortwechsel gehabt hatte,
sagte dieser beim Gehen zu ihm. ,,Schmeichele dir nicht mit térichter Hoffnung, ich habe bereits
Befehl zu deiner Hinrichtung gegeben.” Canus erwiderte: ,, Ich danke, gnddigster Kaiser!* Ich
bin nicht sicher, was er damit sagen wollte, denn verschiedene Moglichkeiten sind denkbar.
Wollte er damit einen Vorwurf aussprechen und sagen, wie grausam eine Regierung sei, unter
welcher der Tod eine Wohltat ist? Oder war es eine Verhohnung der damaligen wahnsinnigen
Sitte, sich bei denjenigen zu bedanken, die die eigenen Kinder und den Besitz wegnahmen? Oder
hat er den Tod freudig begriifst als eine Befreiung? Jedenfalls war es ein grofses Wort. Man kénnte
vermuten, auf das Gesagte hin hitte Gaius den Befehl geben kénnen, dass jener am Leben bleiben
solle. Das hatte Canus jedoch nicht zu erhoffen. Es war bekannt, dass es bei solchen Befehlen
blieb.

Kannst du glauben, dass Canus die zehn Tage bis zu seiner Hinrichtung ganz unbekiimmert
zubrachte? Es ist kaum glaublich, was jener Mann sprach, tat und wie ruhig er dabei war. Er
spielte ein Brettspiel als der Hauptmann, der den Zug der Verurteilten fiihrte, auch ihn aufforderte

47 FuBnote Hrsg.: Den Bart wachsen zu lassen, galt bei den Rémern als ein Zeichen der Trauer, ,, Trauerbart*
genannt. Auch Kaiser Nero ist mehrmals mit Trauerbart portraitiert, was Ausdruck seiner groBlen Trauer
wegen des Todes von seiner Mutter Agrippina und seiner Ehefrau Poppaea bedeutet.
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sich anzuschliefsen. Ruhig zdihlte er seine Steine und sagte zu seinem Gegner: ,,Sage ja nicht nach
meinem Tod, du hdttest gewonnen. “ Dem Hauptmann zugewendet fiigte er hinzu: ,,Du bist Zeuge,
dass ich um einen voraus bin. " Glaubst du, es sei dem Canus am Gewinn des Brettspiels gelegen
gewesen? Er meinte etwas ganz anderes. Seine Freunde waren traurig dariiber, dass sie einen
solchen Mann verlieren sollten. Er aber sagte: ,, Warum seid ihr bekiimmert? Ihr forscht, ob der
Geist unsterblich ist; ich werde es bald wissen. “ Er horte bis an sein Ende nicht auf, die Wahrheit
zu suchen. Selbst seinen Tod machte er zum Gegenstand seiner Forschung. Sein Philosoph
begleitete ihn. Der Hiigel, auf dem unserem ,,Gott", dem Kaiser, das tdgliche Opfer dargebracht
wurde, war bereits nahe. Der Philosoph fragte: ,,Mein Canus, was denkst du jetzt und wie ist dir
zu Mute? " Canus erwiderte: , Ich habe mir vorgenommen, in jenem kurzen Moment zu
beobachten, ob der Geist mit Bewusstsein aus dem Korper geht. * AufSerdem versprach er, wenn er
etwas erforschen konne, so wolle er bei seinen Freunden herumgehen und ihnen iiber den Zustand
seines Geistes Kunde geben. - Welch eine Ruhe mitten im Sturm! Welch ein Geist! Des ,,ewigen
Lebens wahrlich wert! Der seinen eigenen Tod zur Findung der Wahrheit benutzt. Der, beim
letzten Schritt angekommen, erforscht, ob es eine [ewiglebende] Psyche gibt. Der nicht nur bis
zum Tod, sondern vom Tod selbst noch etwas lernen will. Weiter hinaus hat noch niemand das
Forschen getrieben. Aber nicht soll dieser grofie Mann, den man mit besonderem Nachdruck so
nennen muss, vergessen werden. Wir iibergeben dich dem ewigen Andenken der Nachwelt.
Ruhmwiirdiges Haupt, du grofstes Opfer unter den Mordtaten des Gaius!

Seneca, >Uber die Wohltaten<, 2. Buch:

[Ab Seite 697] XII. Kaiser Gaius [Caligula] schenkte dem Pompeius Pennus® das Leben,
wenn es ndmlich derjenige schenkt, der es nicht nimmt. Darauf, nachdem er ihn freigesprochen
und derselbe ihm dankte, streckte er ihm den linken Fuf3 zum Kuss hin. Die ihn [Caligula]
entschuldigen und behaupten wollen, er habe dies nicht aus Ubermut getan, sagen, er habe nur
seinen vergoldeten, ja aus Gold gearbeiteten und mit Perlen besetzten Tdnzerschuh sehen lassen
wollen, Ja freilich, was ist denn da Schmachvolles daran, wenn ein Mann, der Konsul gewesen
war, Gold und Perlen gekiisst hat; und besonders, wenn er an dem Korper jenes Menschen
[Caligula] keinen Teil wdihlen konnte, der reiner zu kiissen gewesen wire? Der Mensch, der dazu
geboren war, dass er die Sitten eines fireien Staates in persische Sklaverei umwandelte, schlug es
nicht hoch an, wenn ein greiser Senator, seiner Wiirden entkleidet, vor den Augen der Grofien
fupfillig so vor ihm lag, wie iiberwundene Feinde vor Feinden zu liegen pflegen. Es gab noch
etwas unterhalb der Knie, wohin er die Freiheit hinabstofSen wollte. Heifst das nicht, die Republik
mit Fiifien treten? Und zwar, wird mancher sagen, denn das gehért auch dazu, mit dem linken
Fuf3. Denn es war noch nicht genug des abscheulichen und tollen Ubermuts, dass er [Caligula]
Ténzerschuhe anhatte, als er sich den Prozess tiber Leben und Tod eines Konsuls vortragen liefs;
es musste der Herrscher dem Senator auch die Schuhndgel in den Mund stofsen.

[Ab Seite 712] Wenn es um das Beispiel einer grofartigen Gesinnung geht, so wollen wir
das des Graecinus Julius® anfiihren, eines ausgezeichneten Mannes, den Gaius Caesar [Caligula]
aus dem einigen Grund totete, weil der Mann ehrenhafter war, als unter einem Tyrann einer hdtte
sein sollen. Da dieser von Freunden Gelder fiir die Kosten der [dffentlichen] Spiele annahm, so
wies er eine grofie Summe, welche ihm Fabius Persicus schickte, zuriick. Als ihm Leute, die nicht
nach den Beitragenden, sondern nur nach den Geldbeitrdgen fragten, ihm dariiber Vorwiirfe
machten, dass er es ausgeschlagen habe, so erwiderte er: ,,Soll ich eine Wohltat von einem

8 FuBnote Tafel, Osiander und Schwab: Dieser Pompeius Pennus ist sonst ganz unbekannt, es miisste denn
derselbe sein, den, als sehr reichen Mann, Caligula einsperrte und verhungern lieS. Doch war dieser nicht
aus der Familie der Penner, sondern aus der des Gnaeus Pompius des GroBen. Vgl. Seneca, >Von der
Gemiitsruhe<, I, 11.
* FuBnote Tafel, Osiander und Schwab: Graecinus Julius, ein Senator und Vater des Julius Agricola, dessen
Biographie Tacitus geschrieben hat.
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Mensch annehmen, von dem ich keinen Trank annehmen wiirde? *“ Und da ein gewesener Konsul,
namens Rebilus™, ein ebenso verrufener Mensch, eine noch grofSere Summe sandte und darauf
bestand, er solle befehlen, dass man sie annehme, so gab er die Antwort: ,, Du wirst entschuldigen,
aber ich habe auch von Persicus nichts angenommen.* So macht man es, wenn man Geschenke
annehmen und wenn man Leute in den Senat wdhlen soll.

L. Baus, >Kaiserin Agrippina und Seneca - Die Rehabilitation<, ab S. 49:

,Im Verlauf der zweiten Jahreshdlfte des Jahres 41 u. Zr. brach das Ungliick erneut tiber
Livilla herein. Moglicherweise im Zusammenhang mit Senecas personlicher Katastrophe. Livilla
wurde des Ehebruchs angeklagt, héchstwahrscheinlich auf Anstiften der Kaiserin Messalina, und
ein zweites Mal aus Rom verbannt. Manche Historiker vermuten, dass Seneca und Livilla sich
nihergekommen sein konnten und dadurch das Geriicht entstehen konnte, sie hdtten eine
verbotene Liebesbeziehung gehabt.

Villy Sorensen, meines Erachtens der beste Kenner Senecas und seines philosophischen
Oevres, schrieb dazu ab Seite 1057 : , Der Senat, in dem Seneca selbst saf ... hatte ihn also zum
Tode verurteilen wollen, und das, obwohl Unzucht [Ehebruch] nicht mit dem Tod, sondern gerade
mit Verbannung ... bestraft wurde. Bei Angehdérigen der hoheren Stinde forderte man die
Todesstrafe in der Regel nur fiir politische Fille. ... Tacitus berichtet nichts von Senecas Prozefs,
da seine ,, Jahrbiicher* der Jahre 37 — 47 verloren sind, aber was er iiber einen anderen Prozef
erzdhlt, kann moglicherweise Licht in die Angelegenheit bringen: Messalina lief} den
Denunzianten Suillius, der spdter auch in Senecas Leben eine Rolle spielte, einen Mann namens
Asiaticus, dessen Parks sie gerne itibernehmen wollte, anklagen. Suillius beschuldigte ihn der
Beteiligung an dem Mord an Caligula — und aufserdem der Unzucht. Asiaticus mufite sich das
Leben nehmen. *

Sérensen vermutet, der Denunziant Suillius hdtte auch Seneca angeklagt, an der
Ermordung des Kaisers Caligula beteiligt gewesen zu sein. Dies hdtte die Hohe der Strafe, das
Todesurteil, erst gerechtfertigt.

Seneca schrieb in den >Naturbetrachtungen<, IV. Buch, 15: ,, Auch gegeniiber Personen,
fiir die Sympathie zu hegen gefihrlich sein konnte, haben Messalina und Narcissus, die Feinde der
Gesellschaft waren, bevor sie [selber] einander Feind wurden, meine Haltung nicht zu dndern
vermocht.

Wohlgemerkt, Seneca und Livilla beteiligten sich nicht an dem Mordkomplott gegen Kaiser
Gaius, sondern sie wurden nur denunziert, daran beteiligt gewesen zu sein.

Sorensen fihrt fort Seite 105: ,, Auffdllig ist, dafs die Geschichtsschreiber, die sich sonst in
diesem Punkt nicht zuriickhielten, nicht berichten, daf; sie [Seneca und Livilla] die Ehe gebrochen
hditten, sondern nur, daf3 man sie dessen beschuldigt habe. Es liegt nahe, in den folgenden Worten
Senecas eigene Version der Sache zu sehen: ,Jenes auch bedenke: fiir Ungerechtigkeiten bietet
sich tiberaus reiche Gelegenheit in den Situationen, wo man uns zu gefihrden sucht, z. B. mit
vorgeschicktem Ankldger oder mit falscher Beschuldigung oder mit gegen uns aufgebrachtem —
der Mdchtigen — Haf3, oder was es sonst unter Biirgern fiir andere Gemeinheiten gibt*.

Der Stoiker L. Annaeus Seneca wurde also vom romischen Senat auf Betreiben der Kaiserin
Messalina zum Tode verurteilt. Durch Fiirsprache des Kaisers Claudius wurde jedoch das Urteil
in Verbannung umgewandelt. In dem Werk >Trostschrift an Polybius<*, XII, 2, schrieb Seneca:
»(2.) Er [Kaiser Claudius] moge Germanien zur Ruhe bringen, Britannien zugdnglich machen,
und vdterliche sowohl als neue [militarische] Triumphe feiern, deren Zuschauer zu werden auch

%0 Caninius Rebilus war, Tacitus Ann. 13, 30, 2, wegen ,,weibischer Begierden‘ verrufen.
! Villy Sorensen, >Seneca — Ein Humanist an Neros Hof<, aus dem Dinischen iibersetzt von Monika
Wesemann, 2. durchges. Auflage, Miinchen 1985.
52 Seneca, >Uber die Standhaftigkeit des Weisen<, IX, 2.
%3 In der Ubersetzung von Albert Forbiger, 1867.
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mir seine Gnade verspricht, die unter seinen Tugenden die erste Stelle einnimmt. Denn auch mich
hat er nicht so tief gestiirzt, dass er mich nicht [wieder] erheben wollte, ja er hat mich nicht
einmal gestiirzt, sondern den vom Schicksal Gestofienen und Fallenden gehalten und den im Sturz
Begriffenen durch Leitung seiner Gétterhand an einen Verwahrungsort gebracht. Er hat beim
Senat Fiirbitte fiir mich eingelegt und mir das Leben nicht nur geschenkt, sondern auch erbeten.
(3.) Er mag zusehen, wie er meine Sache betrachtet wissen will und wie er sie beurteilt; entweder
wird seine Gerechtigkeit sie als gut erkennen oder seine Gnade wird sie zu einer guten machen, in
beiden Fillen wird sein Verdienst um mich ein gleiches sein, mag er nun einsehen oder wollen,
dass ich unschuldig sei. Inzwischen ist es mir ein grofier Trost in meinem Elend, zu sehen, wie sein
Erbarmen sich iiber den ganzen Erdkreis verbreitet; und da es aus demselben Winkel, an welchen
ich gebannt bin, schon mehrere, die bereits unter dem Schutt vieler Jahre begraben liegen,
herausgearbeitet und an das Tageslicht zuriickgefiihrt hat, so fiirchte ich nicht, dass er mich allein
tibergehen werde. Er selbst aber kennt am besten die Zeit, wo er einem jeden zu Hilfe kommen
miisse, ich will mir alle Miihe geben, dass er nicht zu erréten braucht, auch bis zu mir zu kommen.
(4.) O Heil deiner Gnade, mein Kaiser, welche bewirkt, dass Verbannte unter dir ein ruhigeres
Leben fiihren, als jiingst unter Gaius die Ersten [die Senatoren] fiihrten. Sie [die Verbannten]
zittern nicht, noch erwarten sie jede Stunde das Schwert, sie erbeben nicht beim Anblick eines
jeden Schiffes. Durch dich haben sie, wie den Grenzpunkt eines gegen sie wiitenden Schicksals, so
auch die Hoffnung eines bessern und Ruhe fiir die Gegenwart. Mogest du es erfahren, dass erst
diejenigen [Bann]strahlen vollig gerecht sind, welche selbst die davon Getroffenen verehren. *

Seneca musste Ende des Jahres 41 oder Anfang des Jahres 42 nach Korsika gehen. Auf
welche Insel Livilla verbannt wurde, wissen wir nicht, moglicherweise war es wieder Pandaterie,
heute Ventotene genannt. Seneca musste sieben Jahre lang auf seine Begnadigung warten, Livilla
war wéihrenddessen gestorben.
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Julia Livilla, jiingste Tochter der Agrippina maior
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Eprigramme Senecas auf Korsika geschrieben®

L
Korsisches Eiland, du von Phokdas Bauern bevolkert,
Korsika, Cyrnus®, einst du von dem Volk genannt,
Korsika, gegeniiber von Sardinien, kurz und breiter als Elba,
Von fischendhrender Flut reicher Strome durchwallt,
Korsika, schauriges Land, wenn die sommerliche Glut beginnt,
Schauriger noch, wenn erst wild glitht der Hundsstern:
Schonst der Ausgewiesenen du, so schonst du die Begrabenen
Und dein Boden — er sei leicht der Lebenden Staub.

I1.
Fremdes korsisches Land, von jdhen Felsen umschlossen.
Schauerlich menschenleer starrt dein 6des Gebiet.
Nicht bringt Friichte dein Herbst, nicht zieht Ernten dein Sommer;
Und dein Winter voll Frost trennt nicht Pallas Geschenk
Kein erfreulicher Friihling streut hier erquickenden Schatten,
In dem unseligen Land wéchst nicht ein Pflimzchen empor,
Nicht die Gabe des Brots und des Quells, nicht die letzte des Feuers
Zwei nur, die Verbannung und der Verbannte, sind hier.

III. Klage
Wer du auch seist, der nach des Getdteten Hals greift,
Bin denn ich Ungliicklicher dir noch nicht elend genug?
Lass vom Verbannten ab. Dem iibermiitigen Sieger
Gab auch die sterbende Hand oft schon den todlichen Schlag.*

IV. Grabwache
Wer du auch bist, leicht zwingt mich der Schmerz, dass gar ich dich nenne”’,
Der du mit feindlichem Sinn auch noch die Asche mir driickst,
Der du nicht an dem grésslichen Sturz, dem jéhen, genug hast.
Nein, auf das tote Haupt ziickst du blutiges Geschoss:
Glaub' mir, es gab die Natur den Gribern selbst einige Macht.
Und der Schatten bewacht richend sein eigenes Grab.
Glaub es, Neid, als sprachen zu dir die Himmlischen selber.
Und als riefe mein Geist jetzt die Worte dir zu:
Achte den Leidenden heilig und taste nimmer mein Geschick an,
Gréber schont ja selbst die frevelnde Hand.

54 Ubersetzung von J. Moser, herausgegeben von Tafel, Osiander und Schwab, Stuttgart 1829.
% Den Namen Korsika hatte die Insel von einem Sohn des Herkules namens Cyrnus.
% FuBnote Hrsg.: Die Epigramme offenbaren eine wichtige Tatsache: Seneca besaB in Rom Feinde, die ihn
so sehr hassten, dass sie ihm nach dem Leben trachteten. Offensichtlich hatte sich Kaiserin Messalina mit
dieser Fraktion verbiindet.
7 FuBnote Hrsg.: Indiz, dass Seneca seinen personlichen Feind, der ihn in die Verbannung trieb, sehr wohl
kannte.
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V. Klage iiber bosartigen Scherz
Wohl mit tédlichem Gift sind deine Lieder getrénkt,
Schwiérzer noch als dein Lied ist dir im Busen das Herz.
Niemand, weder Frau noch Mann, kann deinen Zihnen entgehen,
Nicht der Knabe ist vor dir sicher und auch nicht der Greis.
Wie ein Toller hinab den méichtigen Stein hinab in die Stadt rollt,
So bosartig schleuderst zu Worte voll Gift ins Volk.
Doch der wahnsinnigen Schar — ein Weiser weist sie zurecht,
Und auf des Wahnsinnigen Haupt prallen die Steine zuriick.
Jeder Dichter schwingt auf dich die Geisel des Liedes,
Roms ganze Muse — sie tobt gegen den Tobenden: gegen dich.
Da ich die Waffe noch schwinge, ich, ein schlecht geriisteter Streiter,
Und nur gezwungen fliegt die Lanze von mir du dir.
Zierlich und fein verstehst du mit tédlichen Liedern zu spielen,
Deiner Laune entstromt schwarzer und giftiger Witz.
Doch das ist ja nur Essig des Witzes und Weines. Was macht es denn,
Wenn dein Lachen mir auch bittere Trénen entpresst?
Darum lass ab mit dem Scherz, nicht Scherz ist bei3ende Bosheit;
Und um schédlichen Witz spielt die Grazie nicht.

VI. An den Freund Crispus
Crispus™, du mein Stab, du, wenn ich sinke, mein Anker.
Zierde des Forums du selber in élterer Zeit.
Crispus, méchtig auch dann, wenn du zu helfen gedenkst,
Meinem berstenden Schiff Ufer und sicheres Land;
Einzige Ehre du mir, und meine schiitzende Burg du,
Und nun einziger Trost fiir das zerschlagene Herz;
Crispus, treuester Geist, des Friedlichen kréftiger Schutz du,
Dem aus der Tiefe der Brust attischer Honig entstromt,
Herrliche Zierde dem Ahnen, dem beredten, und dem Vater,
Jeglichem hilfreich du, nur dem Verbannten nicht.
Oder ist dem Schmachtenden hier auf felsigem Eiland
Nicht auch nahe der Geist, welchen die Erde nicht hemmt?

L. Baus, >Kaiserin Agrippina und Seneca - Die Rehabilitation<, ab S. 55:

Agrippina hatte mehr Gliick als ihre jiingere Schwester. Offensichtlich deswegen, weil sie
sich vollig aus der Politik zuriickzog und wohl auch von Rom fern hielt. Wann die zweite
Eheschlieffung mit Passienus erfolgte, wissen wir nicht. Nach Sueton, vita passieni crispi, soll sich
Passienus auf Dringen von Kaiser Claudius von seiner Frau geschieden haben, um Agrippina zu
heiraten. Die modernen Geschichtsschreiber haben dies wiederum so ausgelegt, als ob Agrippina
in ihrer angeblichen Machtgier sich an Passienus Crispus herangemacht habe, um durch eine
Heirat ihre Machstellung erneut auszubauen, ihren Reichtum zu vermehren und ihn, als er ihren
weiteren hochfahrenden Pldnen im Weg stand, schlieflich zu vergiften. Hermann Schiller glaubte
es nicht.” Ich stelle die Frage: Hitte Kaiser Claudius sich mit einer Giftmorderin vermdhlt? Mit

%8 Crispus Passienus, ein beriihmter Redner, Gemahl der Agrippina und demnach Neros Stiefvater. Siehe

auch Seneca Werke >Uber die Wohltaten<, I, 15 und die Vorrede zum IV. Buch der >Naturbetrachtungen<.

% Hermann Schiller, >Geschichte des romischen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero<, Berlin 1872.

Er schrieb als FuBnote: ,,Ich habe absichtlich nichts von einer Ermordung durch Agrippina gesagt, denn

dieselbe [die angebliche Ermordung] wird nur durch den unzuverlissigen Schol. Iuven. 4, 81 in sehr
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Sicherheit nicht. Und zudem, es gab fiir Agrippina zum Zeitpunkt des Todes ihres Mannes nicht
die geringste Aussicht, Kaiserin zu werden. Warum hdtte sie das Risiko eines Giftmordes eingehen
sollen?

Lehmann® schrieb: ,, Crispus Passienus stand seiner Beredtsamkeit wegen in hohem
Ansehen; in der Basilica Julia war ihm zum Dank fiir sein Ofteres freiwilliges Auftreten vor dem
Centumviral-Gericht eine Statue errichtet, und noch in Quinctilians Jugendjahren wurde seine
treffliche Rede fiir Volusenus Catulus allgemein gelesen. Dazu machten ihn ein bedeutendes
Vermogen - man schdtzte es auf 200.000 Sesterzien - geistige Begabung, wie Familien-
Verbindungen zu einem der bedeutendsten Mdnner jener Zeit. Zu seiner Charakteristik dient sein
treffendes Urteil iiber Caligula: ,, Es habe nie einen besseren Diener, nie einen schlechteren Herrn
gegeben*'; und iiber Claudius: ,, Er wolle von ihm lieber eine Gnade als einen Richterspruch, von
Augustus lieber einen Richterspruch als eine Gnade entgegennehmen. Ueberhaupt fand die
Feinheit, mit der er die Fehler der Menschen erkannte, und sein Bemiihen, dieselben zu heilen, bei
den Zeitgenossen hohe Anerkennung, und einzelne Ausspriiche von ihm, wie die Vergleichung der
Schmeichelei mit einer Geliebten, vor der man die Tiir wohl zumache, aber nicht zuschliefse, und
sich freue, wenn sie dieselbe zuriickschiebe oder gar zuriickstofSe, wurden gern zitiert." Er hatte
sich mit Domitia, Tochter von L. Domitius Ahenobarbus und Antonia, vermdhlt und war hierdurch
mit dem Kaiserhaus in nahe Beziehung getreten. Caligulas Schwester Agrippina war mit seinem
Schwager verheiratet; und wie dieser Umstand ihn jenem Kaiser, so lange die Schwester sich
seiner Gunst erfreute, nahe stellte, so mag sein Prozess gegen Cn. Domitius beigetragen haben,
ihm auch nach Agrippinas Verbannung seine Stellung zu bewahren. Wahrscheinlich war er unter
Caligula Consul gewesen. Mehrere S6hne, welche Domitia ihm gebar, starben; und diese Verluste
mogen seine Liebhaberei fiir Naturgegenstinde, namentlich Biume, bis zum Ubermaf gesteigert
haben.” Vermutlich nach Caligulas Tod hatte er sich von seiner Gemahlin geschieden und sich -
etwa im J. 43 - mit seines Schwagers Witwe, Agrippina, verheiratet,” eine Ehe, der er die
Ubertragung des zweiten Consulats in diesem Jahr wahrscheinlich zu verdanken hatte.

Bei solcher Stellung und dem FEinfluss, den Crispus , stets nur, wenn er helfen wollte*,
besaf3, lisst sich annehmen, dass Seneca um diese Zeit das sechste seiner korsischen Epigramme
an ihn richtete. Der Verbannte riihmt an dem Freund, , dessen Brust von cecropischem Honig
tréuft, und zu dem selbst der Vorzeit Forum aufgeblickt hdtte“, teils die vom Vater und Grofsvater
tiberkommene Beredtsamkeit, teils tiberhduft er ihn mit ehrenden Bezeichnungen, wie ,,meine
Stdrke, Anker meines zertriimmerten Gliickes, meines Schiffbruchs Gestade und sicherer Strand,
meine sichere Burg und einzige Ruhe fiir meine geschlagene Psyche, so dass die Absicht des
Philosophen, Aufhebung der Verbannung durch Crispus‘ Vermittlung zu erlangen, sich kaum
verkennen ldsst.

Schwerlich war Passienus im Stande, fiir Seneca erfolgreich zu wirken, denn sein Consulat
dauerte nur einige Monate. Seneca konnte nur dann die Riickkehr erhoffen, wenn es ihm gelang,
einen der mdchtigen Freigelassenen zu gewinnen; und so ldsst es sich als Vermutung, aber auch
nur als solche, aussprechen, dass Crispus den Philosophen veranlasste, den gegenwdrtigen
Augenblick, wo der Freigelassene Polybius einen jiingeren Bruder verloren hatte, zu benutzen, um
eine Trostschrift an diesen einflussreichen Mann zu richten und hierdurch dessen Fiirsprache zu
gewinnen.

Aus diesem oder dhnlichem Anlass entstand die >Consolatio ad Polybium<, noch heute
eine reiche Quelle fiir Erkenntnis der Anschauungen und Verhdltnisse jener Zeit. Trotz der

allgemeiner Weise — periit per fraudem Agrippina — berichtet. Da sich am 4ten Mai bereits ein Cons. Suff.
fiir ihn findet, nimmt Lehmann I, 236 an, er sei um diese Zeit gestorben. *
% Hermann F. Chr. Lehmann, >Claudius und seine Zeit<, Leipzig 1877, ab Seite 231.
8! Tacitus, Ann. VI, 20. Seneca, d. benef.1. 15, 5. quaest. nat. IV praef. 6.
% Plinius XVI, 44, 91, 242.
8 Sueton, Nero 6.
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Verleugnung der friiher vertretenen Grundsdtze, trotz Schmeichelei und Selbsterniedrigung
erreichte Seneca sein Ziel nicht. *

Wir konnen iiber die zweite Ehe der Agrippina konstatieren: Agrippina wdhlte sich als
zweiten Gemahl nicht nur einen reichen, sondern vor allem einen gebildeten und auch
gesellschaftlich hoch angesehenen Mann, von Beruf Rechtsanwalt. Seneca iiberhdufte Crispus mit
hochstem Lob, weil er von ihm Beistand und Hilfe erhoffte fiir eine baldige Riickkehr aus der
Verbannung.

Auch die Mitteilung des Plinius, >Naturgeschichte< XVI, 44, zeugt von einem
empfindsamen Gemiit des Passienus Crispus: ,, Auf einem der Stadt Rom naheliegenden Hiigel des
tusculanischen Gebietes liegt ein von den Lateinern der Diana aus religioser Verehrung geweihter
Hain von Buchen, namens Corne, deren Kronen kiinstlerisch beschnitten sind. Einen darin
befindlichen Baum von bedeutender Grofie liebte in unserer Zeit Passienus Crispus, der zweimal
Consul sowie auch Redner war, und hernach durch seine Heirat mit der Agrippina und durch
seinen Stiefsohn Nero noch beriihmter wurde; er pflegte ihn [den Baum] zu kiissen, zu umarmen,
unter ihm zu liegen und ihn mit Wein zu begiefsen.

Und solch einen Ehemann soll Agrippina vergiftet haben? Aber warum und weshalb? Zu
diesem Zeitpunkt bestand nicht die geringste Aussicht, Kaiserin zu werden. Hdtte sich der stoische
Philosoph Seneca nach seiner Riickkehr aus der Verbannung mit einer Giftmorderin eingelassen?
Nein! Hdtte Kaiser Claudius nach dem Putschversuch seiner Ehefrau Messalina, der ihr das
Leben kostete, eine Giftméorderin geheiratet? Niemals! Alle Indizien und alle Wahrscheinlichkeiten
sprechen gegen eine Vergiftung des Passienus Crispus. Er starb eines natiirlichen Todes. *

L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 13:

Hermann Schiller™ schreibt: ,, ... Das erste dffentliche Aufireten des jungen Domitius
[Agrippinas Sohn] fillt in den April des Jahres 47 bei Gelegenheit der Sdcularfeier, wo er an dem
Turnier der adeligen Knaben, dem sogenannten Trojaspiel, teilnahm. Der Beifallruf der Menge
erschallte lebhafter bei dem Sohne Agrippinas als bei dem kaiserlichen Erben Britannicus; vor
allem hatte das Andenken an Augustus und Germanicus dies bewirkt;, aber Agrippinas
Zuriicksetzung und die Unzufriedenheit mit Messalinas Auffiihrung hatten der Auszeichnung noch
einen demonstrativen Charakter verliehen. Agrippinas Aufmerksamkeit entging dieser Umstand
nicht; sie tat alles, um diese fliichtige Regung nicht so schnell verrauchen zu lassen. Geschickt
erfundene und vorsichtig verbreitete Geriichte meldeten der entriisteten Menge, wie Messalina
dem einzigen echten Nachkommen des Augustus Nachstellungen bereitet, die Gotter selbst aber
durch ein Wunder dieselben zunichte gemacht hdtten [...] Messalina merkte die Gefahr, die ihr
von Seiten der Agrippina und ihres Sohnes drohte; doch ldsst sich in dem Kampfe, der zwischen
den beiden Miittern fiir sich und ihre S6hne gefiihrt wurde, wenig klar nachweisen ... "

Das Verhalten der Kaiserin Messalina wurde von den antiken Autoren - oder richtiger
formuliert: von den antiken Geschichtsverfilschern - als lasterhaft und véllig unsinnig hingestellt.
In Wirklichkeit diirfte ihr Vorgehen in direktem Zusammenhang mit der Erkenntnis gestanden
haben, dass ihr Sohn Britannicus unfihig war, die Thronfolge zu iibernehmen. Kaiserin Messalina
versuchte hochstwahrscheinlich ihre Macht und ihr Leben offensichtlich durch eine Konspiration
gegen Kaiser Claudius zu retten. Was wiirde geschehen, wenn Kaiser Claudius gestorben wdre
und sein Sohn Britannicus als unfihig zur Ubernahme des Prinzipats befunden werden wiirde?
Das wire unbezweifelbar das Todesurteil fiir ihn und seine Mutter. Messalina setzte daher in ihrer
verzweifelten Lage alles auf eine Karte. Sie vermdhlite sich dffentlich mit Caius Silius und
versuchte gemeinsam mit ihrem Liebhaber die Herrschaft an sich zu reiffen. Doch der
Freigelassene Narcissus rettete durch entschlossenes Vorgehen Kaiser Claudius Leben und

5 FufBnote Hrsg.: Hermann Schiller, >Geschichte des rémischen Kaiserreiches unter der Regierung des
Nero<, Berlin 1872.
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Thron. Messalina wurde angeblich auf Befehl des Claudius von einen Prdtorianer mit dem
Schwert umgebracht.

Der Thronanwdrter

Das Treiben der Kaiserin Messalina machte vor aller Welt offensichtlich: Wire Kaiser
Claudius noch ein potenter Mann gewesen, hdtte sich seine Ehefrau nicht mit anderen Mdnnern
vergniigen miissen. Fazit der Administration, der Kaiser Claudius die Regierungsgeschiifte und
damit sich selber anvertraut hatte: Mit einer lebens- und liebeslustigen zukiinftigen Kaiserin wdre
dem introvertierten, biicherschreibenden, alternden und bereits krdnklichen Kaiser nicht gedient,
denn sonst hdtte man in wenigen Jahren wieder das gleiche Problem wie bei Messalina gehabt. Es
musste dem Kaiser Claudius daher eine Frau neben den Thron gestellt werden, die fiir ihre
Sittenstrenge bekannt war. Von drei Anwdrterinnen, die in die engere Wahl kamen, setzte sich der
Freigelassene Pallas mit seiner Favoritin durch: Agrippina die jiingere, Tochter des Germanicus
und Mutter eines ungefihr zehnjihrigen halbwaisen Knaben.

Die Eheschliefung des Claudius Caesar mit Agrippina diente gleichzeitig einem zweiten
tiberaus wichtigen staatspolitischen Kalkiil, der gar nicht hoch genug eingeschdtzt werden kann,
aber, meines Wissens, von keinem modernen Nero-Forscher bisher richtig gewiirdigt wurde:
Agrippina besaf; einen physisch und psychisch véllig gesunden Knaben, der zum Thronfolger
geradezu prddestiniert war. Der leibliche Sohn des Kaisers ist Epileptiker. Seine epileptischen
Anfille waren offensichtlich so schwer, dass sichtbare Spuren der Krankheit bei dem
rechtmdfsigen Thronfolger erkennbar wurden: Britannicus blieb in der physischen und
psychischen Entwicklung hinter Gleichaltigen zuriick. Eine Ubernahme des Prinzipats durch
Britannicus war daher ausgeschlossen.

Tacitus berichtet: ,, Pallas pries vorziiglich an Agrippina, dass sie den Enkel des
Germanicus mitbrdichte; einen wahrlich der kaiserlichen Hoheit wiirdigen Sprof. Er [Kaiser
Claudius] mochte doch die Nachkommen der julischen und claudischen Familie vereinigen
[Heiratsplan], damit nicht die [...] noch jugendlich bliihende Frau [Agrippina] der Caesaren
Beriihmtheit einem anderen Hause zubrdchte ... "

Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass von Anfang
an der Plan bestand, dem Sohn der Agrippina die Thronfolge zu ermoglichen und ihn Schritt fiir
Schritt darauf hinzufiihren. Fiir Kaiser Claudius war es zu spdt, noch einen gesunden Thronfolger
zu zeugen. Agrippina bekam auch kein Kind mehr von ihrem kaiserlichen Ehegemahl, was
natiirlich mehrere Ursachen haben konnte. Dies bedeutet wiederum, dass Agrippina gar nicht erst
Claudius ermorden zu lassen brauchte, um ihrem Sohn Nero den Thron zu verschaffen. Der
Zeitpunkt seines Todes war unbedeutend. Im Gegenteil, je linger er lebte um so mehr konnte sich
Nero auf die Ubernahme der Regierungsgeschiifte vorbereiten.

Kurze Zeit nachdem Agrippina Kaiserin des Romischen Reiches geworden war, spiirte man
bereits eine Verdnderung. Tacitus berichtet”: ,, Der Staat war von nun an umgewandelt, und alles
gehorchte der Frau [Kaiserin Agrippina], die nicht in Mutwillen, wie Messalina, mit Rom ihr
Spiel trieb. Streng und gleichsam mdnnlich war die Knechtschaft [richtig: Herrschaft]. Vor der
Welt herrschte Ernst, noch hdufiger Stolz, im Hause keine Sittenlosigkeit ... “

Aber wie als wenn er iiber Agrippina zu viel Gutes berichtet habe, musste der antike
Biograph oder ein spdterer antiker Filscher eine kleine Scheifferei iiber die Kaiserin anbringen,
wenn er hinzusetzt ,,wenn sie nicht etwa der Herrschaft diente .

Und im ndchsten Satz berichtet Tacitus tiber Agrippina: ,, Die unermessliche Geldgier
[Agrippinas] hatte den Vorwand, man suche nur fiir die Regierung Unterstiitzung. *

Dieser Satz wird erst dann verstdndlich, wenn man weifs, dass der zukiinftige Prinzeps,
selbst wenn er bereits vom Kaiser designiert war, bei den Pritorianern ,, erkauft werden musste.
Der obige Satz besagt also: Agrippina begann sofort, nachdem sie Kaiserin geworden war, die

8 >Annalen<, XII, 7.
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Staaatsfinanzen zu sanieren, d. h. die Ausgaben zu beschrdnken, alte Schulden zu tilgen, ja sogar
Geld fiir die Thronerkaufung ihres Sohnes zu sparen. Welch eine Frau und Mutter! Agrippina
dachte nicht zuerst an sich selber, an ein luxuridses Leben, sondern nur an ein einziges Ziel, ihrem
Sohn Nero den Weg zum zukiinftigen Herrscher des Romischen Reiches zu ebnen.

Auf der Suche nach Kreditgebern kam Kaiserin Agrippina moglicherweise auch mit dem
Bruder des Philosophen Annaeus Seneca, namens Annaeus Mela, in Kontakt. Auch der Bruder
diirfte sich dafiir eingesetzt haben, dass der Philosoph aus der Verbannung nach Rom
zurtickkehren durfte. Agrippina war damit einverstanden. Sie fand offensichtlich so grofies
Gefallen an dem stoischen Philosoph, dass sie ihn bald nach seiner Riickkehr zum Erzieher ihres
Sohnes ernannte. Seit ungefihr Mitte des Jahres 49 u. Zr. befand sich Seneca wieder in Rom und
avancierte bald darauf zum Prinzenerzieher, ja sogar zum Staatsphilosoph.

Als Nero zum Kaiser proklamiert wurde, versprach er jedem Prdtorianer 15.000 Sesterzen.
Claudius war der erste Caesar, der sich die Treue seiner Pritorianer mit Geld erkaufte. Die
gesamte Summe belief sich, nach Schditzung von Gérard Walter, auf 180 Millionen Sesterzen.
Diese Summe konnte gewiss nicht ohne Beihilfe der Kapitalisten, der sogenannten
., Geldverleiher*, aufgebracht werden. Fiir Annaeus Mela, Senecas Bruder, war es daher wichtig,
dass er in den richtigen zukiinftigen Kaiser sein Kapital investierte. Ein hdufiger Thronwechsel
war fiir die romischen Grofskapitalisten uninteressant; davon hdtten nur die Prdtorianer profitiert,
die ,, Geldverleiher “ und der romische Staat aber wdren ruiniert worden.

Bereits zu Lebzeiten seines Stiefvaters Crispus Passienus diirfte Lucius Domitius, der
zukiinftige Kaiser Nero, eine gute Bildung und vor allem eine bestmégliche Rhetorikausbildung
zuteil worden sein. Nach dessen Tod erhielt er einen Erzieher namens Anicetus. Seit dem Jahr 49
war Annaeus Seneca verantwortlich fiir die Erziehung des Thronanwdrters. Seit dem zehnten
Lebensjahr wurde das Letzte an Leistungskraft von dem Jungen abverlangt.

Hermann Schiller schrieb Seite 68: ,,Schon die Zuriickberufung aus dem Exil musste Seneca
der Kaiserin verpflichten; seine Erhebung zur Prdtur steigerte seine Ergebenheit [...] Bot so
Senecas Ernennung Agrippina die notigen Garantien fiir seine Treue und Anhdnglichkeit, so hatte
sie doch noch eine weitere Errungenschaft damit gemacht, indem sie die eigene Popularitit und
die ihres Sohnes durch die vom Publikum freudig begriifSite Mafregel erhéhte. Es kann unter
diesen Umstinden kaum befremden, dass der Stadtklatsch von einem unerlaubten Verhdltnis
zwischen der Kaiserin und Seneca zu erzihlen wusste [...] Auch hinsichtlich der
Erziehungsgrundsdtze musste er zu bestimmten Ansichten zu gelangen suchen, und es ist kein
Zweifel, dass er dieselben in der Schrift >Uber den Zorn< niedergelegt hat ...*

Am 25. Februar des Jahres 50 u. Zr. wurde Lucius Domitius Ahenobarbus unter dem neuen
Namen Nero Claudius Caesar Drusus Germanicus in die Claudische Gens adoptiert. *° Schiller
konstatiert: ,, Indem Nero in die Familie des Claudius aufgenommen war und damit in gleiche
Rechte mit Britannicus, dem leiblichen Sohne des Kaisers eintrat, stand er [Nero] der Nachfolge
ndher als jener, da er dlter war [...] Dass man im Reiche diesen Fall bereits wie eine Tatsache
betrachtete, zeigen eine Reihe von gleichzeitigen Denkmdilern.

66 Das Wort >Nero< (Nerio), mag es nun (im Nominativ) Nerio heifien oder Nerienes, ist von Hause aus ein
sabinisches Wort und man bezeichnet damit Tapferkeit, Beherztheit und Ausdauer. Daher wurde unter den
Claudiern, die, wie wir wissen, von den Sabinern abstammen, jeder der sich durch Tapferkeit auszeichnete
und hervortat, Nero genannt. Allein die Sabiner scheinen diesen Ausdruck von den Griechen entlehnt zu
haben, die die Béander und Befestigungsmittel der GliedmafBlen (Sehnen) so nennen, woher auch wieder der
lateinische Ausdruck >nervi< stammt. Vgl. Suet. Tib. Nero 1. Nero, Familienname des claudischen
Geschlechts. [...] Nun darf ich endlich aber auch noch diese letzte Bemerkung nicht mit Stillschweigen
iibergehen, sei sie, wie sie sei, die ich in dem >Denkbuch< des Servius Claudius geschrieben fand, dass der
Ausdruck >Nerio< gleichsam gesagt sei flir Ne-irio, das hiefle also >ohne Zorn< und >mit Verséhnlichkeit<,
so dass wir Mars unter diesem Namen anflehen wollen, uns sanft, mild und friedlich zu begegnen.“ (Quelle:
Aulus Gellius:>Attische Nachte<, XIII. Buch 23. Cap. § 4-19.)
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L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 27:

, Tacitus berichtet, dass in diesem Jahr [im Jahr 54 u. Zr.] Kaiser Claudius von einer
Krankheit befallen wurde und er nach Sinuesa reiste, um ,,seinen Krdiften durch die Milde des
Himmels und die Heilsamkeit der Bdder wieder aufzuhelfen “.

In den letzten Jahren stand es um seine Gesundheit allgemein sehr schlecht. Die
vorgezogene Volljdhrigkeitserkldrung Neros ist daraus zu ersehen. Agrippina benutzte die
Situation, um den Thronfolger in der dffentlichen Meinung noch ein weiteres Stiickchen zu heben.
Nero versprach dem Volk der Stadt Rom ein Pferderennen, falls Claudius gesunden wiirde. Ob der
Kaiser tatsdchlich gesundete oder ob man bei den ersten Anzeichen einer Besserung bereits das
Gelobnis als erfiillt ansah, jedenfalls wurde das Pferderennen auf glanzvolle Weise abgehalten.

Wohl im letzten Augenblick, als das Ableben des Claudius Caesar nur noch eine Frage der
Zeit war, hielt die Mutter der friitheren Kaiserin Messalina, namens Domitia Lepida, ihre Stunde
fiir gekommen, um das Letzte fiir ihren Enkel Britannicus zu wagen. Sie verleumdete die Kaiserin
Agrippina, um sie und ihren Sohn Nero aus der Gunst des Kaisers zu verdrdngen und zu stiirzen.
Ich halte es jedoch fiir sehr unwahrscheinlich, dass Domitia sich ausgerechnet mit dem Moérder
ihrer Tochter Messalina, dem Freigelassenen Narcissus, verbiindet haben kéonnte. Vielmehr muss
es ein Alleingang Domitias gewesen sein. Der Versuch misslang. Dieses mehr als aussichtslose
Unternehmen, Neros Nachfolge war nach menschlichem Ermessen so gut wie sicher, bezahlte
Domitia natiirlicherweise mit ihrem Leben. Von ihrem Familienoberhaupt, Kaiser Claudius,
wurde sie der Zauberei angeklagt und zum Tode verurteilt. Claudius hatte sich auch in diesem
Intrigenstiick wieder einmal eindeutig fiir den designierten Nachfolger, den Sohn der Agrippina,
entschieden. Narcissus war Claudius' Beschiitzer, der tiber das Leben des Kaisers wachte, bis er
eines natiirlichen Todes gestorben widre.

Am 12. Oktober wurde das Fest zu Ehren des Kaisers Augustus, die sogenannten
Augustalien, gefeiert. Claudius vergafs den Rat seiner Arzte, nicht iibermdfig viel zu essen und vor
allem nicht zu viel Wein zu trinken. Bei den vielen kostlichen Speisen und auserlesenen
culinarischen Spezialitdten konnte er nicht widerstehen. Er af3 und af3, probierte dieses und jenes,
natiirlich mehr als ihm gut tat. Beim Trinken konnte er sich noch nie beherrschen. Am spditen
Nachmittag oder am Abend des 12. Oktober brach Claudius im Vollrausch zusammen. Er erbrach
zwar die kostlichen Speisen und den vielen Wein und erleichterte dadurch seinen Magen, aber es
war zu spdt. Alle lebenswichtigen Organe seines Korpers waren verbraucht.

Die antiken Historiographen unterstellten, wie kénnte es auch anders sein, er sei von
Kaiserin Agrippina mit Pilzen vergiftet worden, weil er an seinem letzten Lebenstag Pilze afs. Was
kein antiker und kein neuzeitlicher Historiker anscheinend wusste, ist die Tatsache, dass manche
Pilze, zum Beispiel Tintlinge, mit viel Alkohol genossen giftig, ohne Alkohol gegessen aber ohne
weiteres geniefsbar sind. Kaiser Claudius konnte sich daher auch unbewusst selber vergiftet
haben.

Es gab keinerlei Motivation fiir Kaiserin Agrippina, solch eine riskante und gefihrliche Tat
wie einen Giftmord zu planen oder gar zu begehen. Die geradezu suggestiven Ausfiihrungen der
antiken Autoren, bzw. der spdteren Propagandisten, Claudius hdtte sich in den letzten Wochen
seines Lebens noch anders besonnen und wollte seinem leiblichen Sohn Britannicus die
Thronfolge sichern, ist unlogisch. Dann hdtte er erst gar nicht Agrippina zu heiraten und deren
Sohn, Lucius Domitius, zu adoptieren brauchen. Es bleibt dabei: Britannicus war Epileptiker und
geistig unfihig, die Herrschaft iiber das rémische Reich zu iibernehmen.

Kaiserin Agrippina teilte dem Senat und den Priesterkollegien den bedenklichen Zustand
des Kaisers mit. Konsulen und Priester sprachen den Gottern wiederum Geliibde aus fiir die
Genesung des Claudius. Diesmal war die Parze Clotha unerbittlich, sie zerriss seinen
Lebensfaden.

Tacitus machte der Kaiserin Agrippina zum Vorwurf, Claudius wdre bereits tot gewesen,
jedoch die Priester hitten den Gottern immer noch Geliibde fiir seine Genesung gesprochen, ja
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die Feierlichkeiten wdren nicht einmal unterbrochen worden, so dass sogar noch Tdnzer vor der
Leiche des Kaisers aufgetreten wiren. Wenn es wirklich so gewesen wdre, die antiken Historiker
haben, was die Todesstunde betrifft, wieder einmal widerspriichliche Berichte geliefert, so dann
nur aus dem einen Grund, um Tumulte unter der Bevilkerung zu vermeiden, was mit Sicherheit zu
Pliinderung, Raub und Mord gefiihrt hditte.

Am 13. Oktober, am Tag nach dem Fest der Augustalien, dffneten sich gegen Mittag die
Tiiren des Palastes. Von Burrus, dem Prdfekt der Prdtorianer, begleitet, trat Nero zu der
wachhabenden Kohorte hinaus. Burrus hielt eine kurze Ansprache an die Prdtorianer. Er teilte
ihnen mit, dass Kaiser Claudius eines natiirlichen Todes gestorben sei. Vor ihnen stiinde der
designierte Nachfolger, von Claudius selber zum Thronerben auserwdhlit: Nero, der Sohn der
Kaiserin Agrippina.

Die Palastwache jubelte dem jugendlichen, erst sechzehn Jahre und neun Monate jungen
Nero Caesar zu. Anschliefiend begab er sich in einer Sinfte zur Kaserne der Prdtorianer, die
auflerhalb der Stadtmauer Roms lag. Auch hier wurde Nero jubelnd empfangen und zum neuen
Kaiser ausgerufen, nachdem er versprochen hatte, jedem Prdtorianer ein Geldgeschenk von
15.000 Sesterzen zu machen.

Am Nachmittag begab sich Nero auch in den Senat. Kaiserin Agrippina befand sich
derweilen bei den Kindern des Claudius im Palast. Sie umarmte sie immer wieder trostend und
versicherte ihnen, dass sie nichts zu fiirchten hitten. Bemerkenswert ist, dass aufier den beiden
Kindern der Messalina, Britannicus und Octavia, auch die Tochter der Paetina, namens Antonia,
von Tacitus erwdihnt wird."

Erst am Abend kehrte der frischgekiirte Nero Caesar aus dem Senat in den Palast zuriick,
nachdem er, laut Sueton, ,,von all den ungeheuren Ehren, mit denen er tiberhduft wurde, nur den
Titel >Vater des Vaterlandes< seines jugendlichen Alters wegen abgelehnt hatte “.

Spdt am Abend trat ein Offizier der wachhabenden Prdtorianerkohorte in den Palast, um
von Nero Caesar das Losungswort fiir die Nachtwache zu erbitten. Nero antwortete: ,, Optima
mater”, zu deutsch: ,, Die beste Mutter .

Agrippina stand am Ziel all ihrer Hoffnungen und Wiinsche: Ihr einziger Sohn Lucius
Domitius Ahenobarbus, alias Nero, war Kaiser des romischen Reiches.

Die Totenfeier fiir Claudius wurde mit groffem Pomp in Rom begangen. Nero Caesar hielt
selber die Totenrede fiir seinen verstorbenen Adoptivvater. *

Unter dem Prinzipat des Nero

Wenn Kaiser Nero gar nicht seinen Stiefbruder Britannicus vergiften lie, wenn er nicht
seine Mutter, Kaiserin Agrippina, umbringen lie, wenn er nicht seine Ehefrau Octavia und seinen
Staatsphilosoph Seneca ermorden lie und all die anderen angeblichen Greueltaten gar nicht wahr
sind: Warum wurde Nero derartig verteufelt? - Auf diese Frage kann es nur eine logische Antwort
geben: Es muss irgend etwas vorgefallen sein, das fiir die herrschende Elite in Rom, die
senatorischen Oligarchen und die Militérs, derartig unvorstellbar abscheulich erschien, dass sie
keine andere Losung fiir dieses Problem sahen, als die Biographie Kaiser Neros zu verfélschen,
um das Unvorstellbare, das noch nie Dagewesene dem Volk und dem romischen Militirwesen
verschweigen zu kdnnen: Die Flucht eines romischen Kaisers vor dem Prinzipat und vor allem vor
der romischen Gesellschaft!

57 >Annalen<, XII, 68: ,,Auch Antonia und Octavia, seine [Neros] Schwestern hielt sie [Kaiserin Agrippina]
zuriick.” Tacitus erwdhnt ausdriicklich eine Schwester Neros namens Octavia, demnach die Tochter der
Messalina. Jedem Filscher unterlaufen Fehler, dies kdnnte durchaus ein faux pas sein.
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Der Stoiker Seneca brachte es auf den Punkt. In dem Werk >Uber die MuBe< schrieb er im
Kapitel III, 2: ,,Die Umstdnde [warum man sich von einem Staatswesen zuriickziehen darf]
konnen sein: Wenn ein Staat [wie der romische] zu verdorben ist, als dass ihm aufgeholfen
werden konnte; und haben sich die schlechten Elemente darin [an die Macht] empor gedringt, so
wird der Weise sich nicht in vergeblichen Bemiihungen anstrengen. Ev wird sich nicht aufopfern,
wo er nichts niitzen kann ... “

Und im Kapitel VIII, 3 kommt er noch einmal darauf zuriick: ,, Was liegt nun aber daran,
auf welche Art der Weise zur Mufie kommt: Deswegen, weil kein Staatswesen fiir ihn oder weil er
fiir das Staatswesen nicht da ist? Wenn aber der Staat [wir wiirden heute sagen: der Rechtsstaat]
in jeder Hinsicht nicht fiir ihn vorhanden ist, es wird aber immer nicht fiir ihn vorhanden sein,
wenn wir in unseren Forderungen schwer zu befriedigen sind, so frage ich, mit welchem Staat sich
der Weise einlassen werde?

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hat Kaiser Nero die Werke seines
stoischen Staatsphilosophen gelesen. Der Einfluss Senecas, nicht nur auf die politischen, sondern
auch auf die privaten Entscheidungen Neros, kann gar nicht hoch genug eingeschétzt werden.

Hier die wichtigsten Indizien fiir das Unvorstellbare:

L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 83:

Indizien fiir meine These, dass Kaiser Nero

freiwillig dem Prinzipat entsagte
Im Frithsommer des Jahres 66 u. Zr. schloss Kaiser Nero einen Friedens-, ja moglicherweise
sogar einen Freundschaftsvertrag mit Tiridates, dem K&nig von Armenien, wahrscheinlich auch
mit dessen Bruder, dem Partherkonig. Nero erhielt moglicherweise sogar eine Einladung des
Partherkonigs zu einem Gegenbesuch.

Die Griechenlandreise, die iiber eineinhalb Jahre dauerte, konnte der Anlass zu einem
grundlegenden Sinneswandel Neros gewesen sein. Er erkannte so deutlich wie nie zuvor, dass sein
Lebensinhalt nicht mehr mit seiner Pflicht als Herrscher des romischen Reiches vereinbar war.
Noch deutlicher gesagt: Nero ekelte die Prinzipats-Herrschaft an. Aus kiinstlerischen und
philosophischen Griinden, der Einfluss des Stoikers Annaeus Seneca kann meiner Uberzeugung
gar nicht hoch genug eingeschétzt werden, sah Nero keinen Sinn mehr in seinem Tun und Handeln
als romischer Kaiser.

Neros AuBemng, ., die Kunst wird uns erndhren, ist ein sehr starkes Indiz dafiir, dass er
sich insgeheim mit dem Gedanken beschiftigte, der Herrschaft zu entsagen.

Cassius Dio berichtet, Nero habe den Plan gehegt, nach Alexandria zu reisen. Er machte die
Andeutung: ,.Selbst wenn wir aus unserem kaiserlichen Amt verjagt werden, wird uns dies
bescheidene Talent [das Kitharaspiel] dort durchhelfen*. Cassius Dio bemerkt dazu®: ,, So weit
hatte ihn [Nero] der Verstand verlassen, dass er tatsdchlich auf den Gedanken kam, ohne weiteres
als Privatmann und dazu noch als Kitharéde leben zu kénnen.

Nero hatte alles verloren, was ihn in die moralische Pflicht genommen haben konnte, die
Miihe und das persdnliche Opfer seines Prinzipats noch ldnger zu tragen: Seine Mutter Agrippina
war tot, sie starb wihrend eines Schiftbruchs, L. Annaeus Seneca, Kaiser Neros Staatsphilosoph,

88 Sueton, >Nero<, 40.
% Cassius Dio, >Xiphilinos<, 184, 23-28.
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wurde wahrend der Pisonischen Verschworung von Militdrs ermordet, seine Ehefrau Poppaea
Sabina war an den Pocken gestorben und leibliche Kinder waren ihm nicht vergdénnt gewesen, das
heiBt sie starben im Sduglingsalter.

Sueton berichtet von Neros angeblichen Vorbereitungen zu einem Feldzug. Diese
Vorbereitungen  waren  hdchstwahrscheinlich  keine  Angriffs-, sondern  vielmehr
Riickzugsvorbereitungen. Die offizielle Version war, zwecks Tarnung, Nero wolle gegen Galba in
den Krieg ziehen. Sueton berichtet”, dass Neros ,,erste Sorge der Auswahl der Wagen galt, mit
denen seine Biihnenapparatur, bzw. seine Musikinstrumente befordert werden sollten.

Kaiser Nero setzte die Konsulen vor der Zeit ab und bemichtigte sich auch ihrer
Machtsphire.”

Tigellinus, den Priafekt und Chef des Geheimdienstes des Romischen Reiches, schickte
Kaiser Nero auf Genesungsurlaub, da er seit einiger Zeit krankelte. Tigellinus lebte noch im Jahre
69 und suchte in den Heilbddern von Sinuessa, im Raum Neapel, Heilung von seinen Leiden zu
finden.”

Nero erlieB eine Notsteuer, richtiger eine Kriegssteuer. Leute, die Privat- oder Miethduser
besaflen, mussten eine Jahresmiete an die kaiserliche Kasse abliefern. Dabei zeigte Nero sich, nach
Sueton, ,,von einer ungeheuren Peinlichkeit und Hdrte” und nahm nur neue Geldstiicke aus
,.feinstem Silber und reinstem Gold“ an.” Offensichtlich versorgte sich Kaiser Nero auf diese
Weise mit dem notwendigen ,,Reisegeld” fiir seine Flucht.

Die Erhohung des Getreidepreises hitte jedoch Neros Fluchtabsicht, durch die Gefahr eines
Volksaufstandes, vereiteln konnen. Die Erhoéhung der Preise und die Verknappung der
Lebensmittel fallt daher erst in die Zeit nach seiner Flucht, als der Biirgerkrieg ausbrach.

Einer seiner letzten Offentlichen Auftritte war, ,,prunkvoll“ das vollendete und
ausgeschmiickte Heiligtum - d.h. den Tempel - der vergéttlichten Poppaea Sabina einzuweihen.
Eine Inschrift am Eingang des Tempels verkiindete:

Der vergottlichten Sabina, der Venus, haben es die Frauen errichtet.

Wie genial und kaltbliitig Kaiser Nero seine Flucht plante und ausfiihrte, und welche
Tauschungsmandver er sich ausdachte, um den Senat zu {iiberlisten, davon berichtet Cassius Dio
folgendes: ,, Eines Nachts liefs er [Nero Caesar] plotzlich die angesehensten Senatoren und Ritter
zu sich kommen, so als wolle er ihnen eine wichtige Mitteilung iiber die augenblickliche
[politische und militirische] Lage machen, und dann sagte er zu ihnen, ich [Cassius Dio] zitiere
wortlich: ,Ich habe eine Méglichkeit gefunden, dass die Wasserorgel lauter und musikalischer
klingt. - Zu derartigen SpdfSen war er [Nero] selbst in der damaligen Krise noch aufgelegt. “™*

Offensichtlich erlaubte sich Kaiser Nero den Spal3, einige Senatoren und Ritter, die
moglicherweise in Opposition zu ihm standen, nachts aus dem Bett zu rufen, ihnen einen
gehorigen Schrecken einzujagen und sie noch ein letztes Mal zu zwingen, seinem Orgelspiel
zuzuhoren.

Jawohl, Nero Caesar war kein dekadenter Weichling, sondern, ganz im Gegenteil, ein kiihler

" Sueton, >Nero<, 44.

"I Sueton, >Nero<, 43.

2 Tacitus, >Historien<, I, 72.

3 Sueton, >Nero<, 44.

™ Cassius Dio, Exc. Val. 257, Xiphilinos 184, 8-23 R.St.
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und klardenkender Kopf, ein Mann, mit dem man ,,Pferde stehlen* konnte.

Léngst schon lagen mehrere Schiffe irgendwo an der langen Kiiste Italiens fiir Nero bereit,
die nur noch auf seine Ankunft warteten, um in See zu stechen. Tacitus berichtet, auf Befehl Neros
sei die germanische Leibwache nach Alexandria verschifft worden.” Auf einem unauffilligen
Frachtschiff, im Geleit der romischen Kriegsflotte, befand sich - der flichende Kaiser Nero.

Neros Flucht aus Rom war ein meisterhaftes und generalstabsmiBig vorbereitetes
Absetzungsmandver, das jedoch nicht ohne ein Opfer, ein Menschenleben, gelingen konnte.
Spéatestens seit der Pisonischen Verschworung konnte es Nero Caesar fiir niitzlich und
lebensrettend erachtet haben, sich einen Doppelginger zuzulegen. Irgendein armer junger Sklave,
der dem Kaiser in rotblonder Haarfarbe, in Grofle, ja sogar im Gesicht sehr dhnlich sah, er musste
ein vorspringendes, ein sogenanntes ,.energisches Kinn besessen haben, fiel plotzlich das
unverhoffte Gliick zu, in die Schar der Hausbediensteten des Kaisers aufgenommen zu werden.
Moglicherweise wurde ihm sogar von Tigellinus, dem Polizeipréfekt, ganz offen die Rolle eines
Doppelgingers angeboten. Uber die Gefahr, in die er sich dadurch begab, war sich der junge Mann
allerdings anfangs kaum oder nur wenig bewusst.

Damit der echte Nero von der Kaiserbiihne, ja sogar ginzlich von der Biihne der Welt
abtreten konnte, um ein relativ gefahrloses Leben unter einem biirgerlichen Incognito fithren zu
konnen, musste der falsche Nero, der Doppelgénger, sterben.

Nero Caesar entkam in einer Sdnfte oder z. B. als ein einfacher Prétorianer verkleidet im
Schutz der Nacht und in Begleitung einiger Getreuer unbemerkt aus der Stadt Rom. Er ritt im
Eiltempo an die Kiiste, wo seine Schiffe zur Flucht bereitstanden.

Wohl erst in der darauf folgenden Nacht begann das Drama des Doppelgédngers. Vier
Freunde Neros, der Freigelassene Phaon, der junge Sporus Sabinus, der Freigelassene und
Minister fiir Bittschriften Epaphroditus und moglicherweise noch - nach Schiller - der
Freigelassene Neophytus, nahmen den Doppelgédnger in ihre Mitte und ritten mit ihm bis zum
Landhaus des Phaon, das ungeféhr finf Kilometer von Rom entfernt zwischen der Via Salaria und
der Via Nomentana stand.

Sueton berichtet’, dass der angebliche Nero barfuf$ und nur in eine Tunika gekleidet
gewesen wire. Dem Doppelgénger wurden absichtlich die Schuhe ausgezogen, damit er nicht noch
im letzten Augenblick - in Todesangst - davonrennen und die Flucht Nero Caesars verraten
konnte.

Nachdem der Kaiser ein oder zwei Tage nicht mehr gesehen worden war, begab sich eine
Abordnung von Senatoren zum Palatin. Keiner wusste, wo sich der Kaiser authielt. Diener der
Senatoren durchstreiften die Stadt und durchsuchten jedes Haus nach dem Kaiser, jedoch
vergebens. Derweilen debattierten die ,,patres conscripti* heftig im Senat, was dies zu bedeuten
habe.

SchlieBlich wurde von irgendjemandem das Geriicht in die Welt gesetzt, natiirlich ganz nach
Plan, Kaiser Nero befinde sich auf dem Landgut des Phaon. Eine Kohorte Prétorianer wurde
abgeschickt, um das Gerede zu iiberpriifen.

Beim Nahen der Pritorianer stieB Epaphroditus dem Doppelginger Neros einen Dolch
durch die Kehle. Er war, nach Sueton”, bereits halbtot als ein Offizier hereintrat. Der angebliche
Nero Caesar lag in einer Blutlache in den letzten Todeszuckungen. Mit einem Messerstich durch
die Kehle konnte der Doppelgénger die Flucht Kaiser Neros auch nicht mehr im allerletzten

5 Tacitus, >Historien<, I, 31.
76 Sueton, >Nero<, 48.
" Sueton, >Nero<, 49.
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Augenblick verraten. 7

Die Pritorianer, die ihrem Kaiser bis zu dieser Stunde die Treue hiclten, standen zutiefst
erschiittert vor der Leiche des angeblichen Nero Caesar. Der Freigelassene Phaon und der Minister
fiir Bittschriften, Epaphroditus, erzdhlten dem Offizier der Prétorianer das Liigenmérchen, Nero
Caesar habe aus Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit wegen der Aufstinde in Gallien und
Spanien Selbstmord veriibt. Die Prétorianer brachten die angebliche Leiche des Kaisers nach Rom.

Bei der Nachricht vom angeblichen Selbstmord Nero Caesars glich Rom wieder einmal
einem einzigen Irrenhaus. Die Nero-Anhénger brachen bei der Nachricht seines angeblichen Todes
in weinende Verzweiflung aus. Die senatorische Opposition schickte ihre Klienten und Sklaven
auf die Strafle, um den Tod Neros zu feiern.

Icelus, ein Parteigénger und Spion Galbas, der nach Rom gekommen war, wohl um die
politische Lage zu erkunden, war verhaftet worden und saf3 im Geféngnis. Nach dem angeblichen
Tod Neros wurde er freigelassen. Zuerst vergewisserte er sich mit eigenen Augen, ob der Kaiser
wirklich tot sei, dann erst kehrte er zu Galba nach Spanien zuriick, um ihm die freudige Nachricht
seines unverhofften Gliicks zu iiberbringen. Verwundert horte Galba vom angeblichen Selbstmord
Nero Caesars und konnte es anfangs gar nicht glauben.

Der Polizeiprifekt Tigellinus, wie auch der Pratorianerprafekt Nymphidius Sabinus konnten
sich auch nach Neros Flucht noch einige Monate lang unangefochten in ihren Machtpositionen
behaupten.

Der angebliche tote Kaiser Nero, in Wirklichkeit war es sein ermordeter Doppelgénger,
wurde mit einem Kostenaufwand von zweihunderttausend Sesterzen beigesetzt. Die Leiche wurde
in goldbestickte, weile Kleider gehiillt, die der echte Kaiser noch kurz zuvor getragen hatte, und
verbrannt, wie es romischer Bestattungsbrauch war. Die Asche bargen Neros Ammen Egloge und
Alexandria und, man hore und staune, sogar seine frithere angebliche Geliebte, Claudia Acte,
befand sich in Rom und beteiligte sich an der Bestattung des angeblichen Nero Caesar.

In der Begribnisstétte der Domitier, die man in der Antike, nach Sueton, ,,vom Marsfeld
aus hoch oben auf dem Gartenhiigel [Monte Pincio] liegen sah*, wurde die Asche aufbewahrt.
., Darin steht ein Sarkophag aus Porphyr, dariiber ein Altar aus lunesischem Marmor, das Ganze

“«

eingefasst mit thasischem Stein “.

Hochstwahrscheinlich wurde auf Betreiben einiger Nero-Getreuer die angebliche Leiche des
Kaisers so schnell als moglich verbrannt. Jetzt konnte niemand mehr auf den Einfall kommen, den
Toten genauer zu untersuchen.

Sueton berichtet, dass es nicht an Leuten fehlte, die noch lange Zeit Kaiser Neros
vermeintliches Grab mit Friihlings- und Sommerblumen schmiickten.

Es gab Neroanhédnger, die ,, Bildnisse von ihm mit der senatorischen Toga bekleidet bei der
Rednertribiine aufstellten”, ja sogar Edikte - Briefe - Neros herumzeigten, ,,als ob er noch lebe
und binnen kurzem zum Verderben seiner Gegner wiederkehren werde. Ja selbst Vologaesus, der
Partherkonig, verwendete sich anldsslich einer Gesandtschaft an den Senat wegen einer
Erneuerung des Biindnisses lebhaft dafiir, das Andenken Neros zu pflegen “.

Im Romischen Reich brach der Biirgerkrieg aus. Der Senat hatte Galba zum Nachfolger

™® Der angeblich letzte Satz Kaiser Neros: ,,Welch ein Schauspieler stirbt mit mir*, ist daher wiederum
Hfumus®, denn mit einem Schnitt durch die Kehle kann man nicht mehr sprechen. AuBlerdem wiirde dieser
Satz wiederum auf den Doppelgénger zutreffen, der seine Rolle als Kaiser ja nur ,,gespielt hatte.
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Neros auf dem Cisarenthron bestimmt. Dies gefiel jedoch dem Prétorianerprifekt Nymphidius
Sabinus, dem natiirlichen Sohn des Kaisers Caligula, gar nicht.

Nymphidius gab sich nur zum Schein als ein Galbaanhénger. In Wirklichkeit strebte er
selber nach dem Thron. Er beteiligte sich an der Verfolgung von Nerogetreuen und als er
schlieflich glaubte, seine Machtposition sei stark genug, unternahm er den Versuch, die
Pritorianer zum Putsch gegen Galba aufzuwiegeln. Um Mitternacht wollte er sich mit einigen
Anhéngern in die Kaserne der Prétorianer begeben.

Der Plan muss verraten worden sein. Der Kriegstribun Antonius Honoratius versammelte
die Pritorianer bereits vor der Ankunft des Nymphidius Sabinus und hielt ihnen, nach Plutarch™,
folgende Ansprache: Er schalt zuerst sich, Antonius Honoratius, selber und dann die Soldaten,
weil sie innerhalb kurzer Zeit so oft die politische Stellung gewechselt hitten, von Nero zu Galba
und von diesem jetzt wieder zu Nymphidius, und nicht nach einem wohliiberlegten Plan handeln
wiirden, um sich fiir den Besseren zu entscheiden, sondern ,,weil ein Ddmon sie von Verrat zu
Verrat treibe . Wortlich berichtet Plutarch iiber die Rede des Antonius Honoratius: ,, Auch jenen
[Kaiser Nero] hdtten wir trotz solcher Verbrechen [der ,,fumus® von Neros angeblichem Mutter-
und Gattenmord konnte gemeint sein]| nicht gewagt, im Stich zu lassen, sondern weil wir
Nymphidius glaubten, dass er [Nero] zuerst uns im Stich gelassen habe und nach Agypten
geflohen sei .

Ausdriicklich wird von Plutarch berichtet, Nymphidius Sabinus, der Pritorianerprafekt, sei
vom Tode Neros keineswegs iiberzeugt gewesen. Er beschuldigte den Kaiser, seine Prétorianer im
Stich gelassen zu haben und nach Agypten geflohen zu sein.

Auch Piso, der von Galba zu seinem Nachfolger auserwihlt worden war, sprach zu den
Pritorianern als die Herrschaft des Galba zu brockeln begann (Tacitus, >Historien I, 30): ,, eure
Treue, euer Ruf ist bis auf diesen Tag noch unverletzt geblieben; und auch Nero hat ja euch
verlassen, nicht ihr den Nero. “

Die Vermutung einiger Historiker, der Senat hédtte Kaiser Nero zum Staatsverbrecher

ausgerufen und danach hitten die Pritorianer von ihm Abstand genommen, ist ein grandioser
Irrtum. Die Prétorianer, wie auch die meisten Legionskommandanten standen in fester Treue zu
ihrem Kaiser. Nie und nimmer hétten die Senatoren gewagt, 6ffentlich gegen den Kaiser zu
intrigieren, denn das wire ihnen schlecht bekommen.
Sueton berichtet*, Nero habe Tuscus, den Sohn einer seiner Ammen, in die Verbannung
geschickt, weil er als Statthalter von Agypten in den fiir den Besuch des Kaisers errichteten
Bédern gebadet habe. Wére Kaiser Nero nicht nach Alexandria gereist, hitte der Statthalter von
Agypten, Tuscus, so oft wie es ihm beliebte sich darin tummeln kénnen. Méglicherweise badete er
noch kurz vor der Ankunft Neros in den Bidern, die eigens fiir den Kaiser mit frischem, d.h.
hygienisch sauberem Wasser gefiillt worden waren. Tuscus handelte demnach einem personlichen
Befehl Neros zuwider. Es mag nicht der einzige Grund gewesen sein, warum er seines Postens als
Statthalter iiber Agypten enthoben wurde.

Der Kriegstribun Antonius Honoratius rief die Pritorianer auf, Nymphidius fiir seinen
Putschversuch zu bestrafen, um als Ridcher Neros und als gute und getreue Wichter Galbas
aufzutreten.

Als Nymphidius mit einigen Anhdngern um Mitternacht die Kaserne betrat, war die
Stimmung der Prétorianer bereits zu seinen Ungunsten umgeschlagen. Als das Tor hinter ihm
zufiel, wurde er von Galbaanhéngern ermordet.

7 Plutarch, >Galba<, 14.
% Siehe Sueton, >Nero<, 35.
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Galba griff hart durch. Ohne Gerichtsverhandlung liel er Freunde des Nymphidius Sabinus
umbringen. Plutarch berichtet, dass ,,alle eine andere Form der Herrschafi* von Galba erwartet
hitten, ,,in dem sie sich wie gewohnlich durch die am Anfang gemachten Versprechungen
tauschen lieffen. Noch mehr erbitterte sie der Befehl zur Hinrichtung eines ehemaligen Konsuls,
der Nero treu geblieben war: Petronius Turpilianus. *

Galba wurde ermordet, weil er sich weigerte, den Pritorianern beim Antritt seines Prinzipats
ein Geldgeschenk zu machen, wie vor ihm Claudius und Nero. Otho, sein Nachfolger, gab sich
nach einer verlorenen Schlacht selber den Tod, um Rom und das Reich nicht dem totalen
Biirgerkrieg und damit dem Untergang zu weihen. Seine letzte Rede an die Getreuen enthielt einen
konkreten Vorwurf gegen Nero. Nach Cassius Dio sprach Otho zu seinen Soldaten®': ,, Was mich
anlangt, will ich mich selbst befreien, auf dass alle auch aus der Tat erkennen: Ihr habt zum
Kaiser einen solchen Mann auserwdhlt, der nicht euch [die Soldaten]| aufgab, um sein eigenes
Leben zu retten [wie Kaiser Nero], sondern sich [aufgab], damit ihr am Leben bleibt!*

Als dritter Soldatenkaiser zog Vitellius in Rom ein. Vitellius wurde von Vespasians Bruder
in Rom eingeschlossen, belagert und besiegt. Die Eroberung Roms im Jahre 69 u. Zr. richtete
ebenfalls groBe Schiaden in der Stadt an.

Tacitus berichtet in den >Historien<, II. 8, dass bereits unter der Herrschaft des Otho ein
angeblicher Doppelgédnger Neros aufgetreten sei: ,, Um eben diese Zeit [ungefihr zu Anfang des
Jahres 69 u. Zr.] gerieten Achaia [Griechenland] und Asien [...] durch die Nachricht in Schrecken,
Nero komme an, da die Geriichte tiber seinen Tod verschiedenartig waren ... “

Nach Tacitus war es angeblich ,,ein Sklave aus Pontus oder, wie andere berichtet haben,

ein Freigelassener aus lItalien, des Kitharaspiels und Gesangs kundig, was neben seiner
Ahnlichkeit im Aussehen ihm noch mehr Beglaubigung fiir seinen Betrug verschaffte, nachdem er
Deserteure an sich gezogen, die er, da sie mittellos umherirrten, durch ungeheure
Versprechungen bestochen hatte. **
Cassius Dio berichtet™: ,, Damals versetzte ein Mann, der sich wegen seiner Ahnlichkeit mit
Nero als diesen ausgab, beinahe ganz Griechenland in Aufruhr, er bildete aus Verbrechern eine
Truppe und zog damit gegen die Legionen in Syrien. Als er aber durch Kydnos kam, nahm ihn
Calpurnius fest und lief ihn hinrichten.

Aus diesen Berichten des Tacitus und Cassius Dio konnen wir schlielen, dass Nero sich
nach Griechenland wandte. Hier wurde es wohl zufillig als der frithere Kaiser Nero wiedererkannt.
Es gelang ihm wohl nicht, sein Inkognito zu wahren. Danach musste sich Nero mit einer Schar von
Bewaffneten umgeben, um sich vor einer Festnahme seitens des Romischen Heeres zu sichern. Er
versuchte offensichtlich, sich durch Kleinasien und iiber den Euphrat nach Armenien oder ins
Partherreich durchzuschlagen. Er wurde keineswegs von Calpurnius festgenommen und
hingerichtet, dies beweist ein Abschnitt in den Sibyllinischen Biichern und Neros erneutes
Auftreten etwa zwolf Jahre spéter.

Im sogenannten Sibyllinischen Orakel®, viertes Buch, steht:
., Und dann wird ein mdchtiger Kénig [Nero Caesar| aus [talien fliehn unerwartet, / wie ein

81 Cassius Dio, Xiphilinos 191, 23 — 192, 18 R. St., Zonaras 11, 15, p. 46,1 — 12 D.

82 Cassius Dio, Ergénzungsbericht, Zonaras 11, 15, p. 45, 11 - 16 D.

% Die Sibyllinischen Biicher diirfen nicht mit dem sogenannten Sibyllinischen Orakel verwechselt werden,
eine im 3. bis 6. Jahrhundert zusammengestellte Sammlung von vermeintlich prophetischen Schriften, die

auf jiidische, christliche und heidnische Quellen zuriickgehen.
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Entlaufender, fliehen, verschwunden, verschollen, iiber den Strom Euphrat, / Welcher einst
Blutschuld schrecklichen Mordes an der Mutter vollbracht hat. / Und vieles andere [,,fumus* liber
Neros angebliche Verbrechen), der bésen Hand folgend. / Viele aber werden um den Thron Roms
den Boden mit Blut besudeln, / Nachdem jener [Nero Caesar| entlaufen ist jenseits des parthischen
Landes ... und auch wird der Fliichtling von Rom mit gehobenem Speere / Uber den Euphrat
kommen daher mit vielen tausend Genossen. “

Und im fiinften Buch lesen wir: ,, Hellas, ungliickliches Land, dich werden die Dichter
beklagen / Wann von Italien her der grofle Konig des grofien / Rom, der géttliche Mann, das Land
des Isthmus betreten, / Den Zeus selber, sagt man, und die hehre Juno geboren; / Welcher
melodischen Tons und mit sif§ duftenden Hymnen / Schmeichelt dem Volk; und viele hinwiirgt
samt der elenden Mutter. / Fliehen aus Babylon wird der gefiirchtete, schindliche Herrscher, /
Den jeder Sterbliche hasst und wer nur ein trefflicher Mann ist: / Denn viele schlachtet er hin, an
den Mutterleib legt er die Hinde, / [...] Auch nach Medien kommt er und zu den Fiirsten der
Perser, / Die zuerst er gesucht und welchen er Ruhm hat bereitet. “**

Die Indizien, die auf Nero deuten, sind unverkennbar. Der ,,grof3e Konig von Italien*, damit
ist unzweifelhaft Nero Caesar gemeint. Der ,,fumus® von Neros angeblichen Verbrechen wurde,
wegen seiner Flucht aus Rom, zu einer regelrechten staatlichen Hetzpropaganda gegen ihn
verwendet. Und die vielen, die um den Thron Roms den Boden mit Blut besudelt haben, damit
sind die Soldatenkaiser Galba, Otho, Vitellius und Vespasian gemeint. Uber den Euphrat hinaus
bis nach Medien zu den Fiirsten der Perser floh er. Wir konnen konstatieren, dass Neros Flucht vor
dem Prinzipat auch den Verfassern der Sibyllinischen Orakel bekannt war.

Bei Cassius Dio, Epitome des Buches 66, finden wir den Hinweis, dass ungefihr elf oder
zwolf Jahre spéter, unter der Regierung des Titus (79 - 81 u. Zr.), erneut ein - angeblich falscher -
Nero auftrat, mit Namen Terentius Maximus, der Nero duflerlich wie auch in der Stimme
geglichen habe. Er suchte moglicherweise jetzt erst Zuflucht bei dem Partherkonig. ,, Dieser [der
Partherkdnig Artabanos] gewdhrte aus Groll gegen Titus dem Mann [dem friiheren Kaiser Nero]
nicht nur einen freundlichen Empfang, sondern traf auch [militérische?] Vorbereitungen, ihn nach
Rom zuriickzubringen. *

In dem sogenannten Ergénzungsbericht zu Cassius Dio (Quelle: Joann. Antioch. fr. 104
(Muell.) steht es noch deutlicher:

., Unter der Regierung des Titus [...] gab sich ein Mann als Nero aus und behauptete, er sei
einst den gegen ihn ausgesandten Soldaten entgangen und habe bisher irgendwo im Verborgenen
gelebt. Tatsdchlich vermochte er durch diese Angaben viele Leute aus Asia Minor als Anhdnger zu
gewinnen, und wéihrend er nun zum Euphrat hin weiter zog, vermehrte er noch sein Gefolge um
eine weit grofiere Zahl. Schliefflich nahm der Mann Zuflucht bei den Parthern und erklirte, sie
schuldeten ihm wegen der Uberlassung Armeniens eine gewisse Entschéidigung ...

Uber zwolf Jahre nach Neros gelungener Absetzung aus Rom horen wir also erneut von
ihm, im Zusammenhang mit der Regierungszeit des Kaisers Titus. Es wird berichtet, dass er bei
den Parthern Schutz und Asyl fand.

Cassius Dio berichtet von Kaiser Domitian, er habe Epaphroditus, Neros Freigelassenen und
ehemaligen Minister fir Bittschriften, unter dem Vorwand ermorden lassen, weil er Kaiser Nero
hicht geholfen®, das heit nicht vom Selbstmord abgehalten habe. Wir wissen jedoch, dass
Epaphroditus mit noch drei anderen Getreuen seinem Kaiser sogar aktiv zur Flucht verhalf, indem
ein Doppelgidnger Neros ermordet und dieser als der tote Kaiser ausgegeben wurde. Mehr als

8 J. H. Friedlieb (Hrsg.), >Die Sibyllinischen Weissagungen — vollstindig gesammelt, nach neuer
Handschriften-Vergleichung, mit kritischem Commentare und metrischer deutscher Ubersetzung<, Leipzig
1852.
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dreiBBig Jahre nach der Flucht Neros musste der Freigelassene Epaphroditus noch eines
gewaltsamen Todes sterben, da Kaiser Domitian sich moglicherweise vor einer Neronischen
Opposition fiirchtete. Offensichtlich wollte Kaiser Domitian Epaphroditus bestrafen, weil er dem
ehemaligen Kaiser und jetzigen Staatsverbrecher Nero zur Flucht verhalf.

Bemerkenswert ist aulerdem, dass Flavius Josephus sein Werk >Jiidische Altertiimer< dem
Epaphroditus, Neros Freigelassenen und ehemaligen Minister flir Bittschriften, gewidmet hatte.

Ein unabhéngiger Berichterstatter ist der Philosoph Dion von Prusa, genannt Chrysostomos.
Er berichtet in der 21. Rede, Absatz 10, iiber Kaiser Nero: ,, Die Sache [gemeint ist der Tod Neros]
ist ndmlich bis auf den heutigen Tag nicht aufgeklirt;, denn was die einen angeht, so hdtte ihn
[Kaiser Nero] nichts daran gehindert, in Ewigkeit fortzuregieren; noch heute wiinschen sich viele,
dass Kaiser Nero am Leben wdre, viele glauben sogar daran [dass er noch am Leben sei].

In den Oden des Martial mit Titel >Liber de spectaculis< wird der frithere Kaiser Nero als
,, Untreuer* oder ,, Abtriinniger “ und als ein ,, Verrdter“ bezeichnet; und dann heifit es sogar noch
deutlicher: ,, Der Verrdter [Nero] lebt als Fliichtiger von der ausonischen Hauptstadt [Rom] in
der Verbannung. *“ Einen Selbstmorder bezeichnet man wohl kaum als einen Untreuen,
Abtriinnigen oder Verriter; auf einen Fahnenfliichtigen trifft dies sehr wohl zu.

Liber de Spectaculis 2

Hic ubi sidereus propius uidet astra colossus
et crescunt media pegmata celsa uia,
inuidiosa feri radiabant atria regis

unaque iam tota stabat in urbe domus,

hic ubi conspicui uenerabilis Amphitheatri
erigitur moles, stagna Neronis erant;

hic ubi miramur uelocia munera thermas,
abstulerat miseris tecta superbus ager;
Claudia diffusas ubi porticus explicat umbras,
ultima pars aulae deficientis erat.

Reddita Roma sibi est et sunt te preside, Caesar,
deliciae populi, quae fuerant domini.

Ubersetzung:

Hier, wo der gldnzende Koloss [des Nero] die Sterne recht nahe
betrachtet

und mitten auf dem Weg sich die hohen Geriiste erheben,

strahlten die verhassten Hallen des grausamen Herrschers [Nero],

und in der gesamten Stadt stand nur ein einziges Haus,

hier, wo der verehrungswiirdige Bau des eindrucksvollen Amphitheaters
sich erhebt,

waren die Teiche Neros;

hier, wo wir die Thermen als grofsziigige Gaben bewundern,

hatte ein stolzes Feld den Armen Wohnungen gebracht;

wo die claudische Sdulenhalle ausgedehnte Schatten entfaltet,

war der duflerste Teil des Palastes des Untreuen [oder Abtriinnigen]
[Nero].

Rom ist sich selbst zuriickgegeben worden, und unter deiner Herrschaft,
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Cdsar [Titus],
ist das Vergniigen des Volkes, was zuvor das des [friiheren] Herrschers
[Nero] gewesen war.

Liber de Spectaculis 4

Turba grauis paci placidaeque inimica quieti,
quae semper miseras sollicitabat opes,
traducta est Getulis nec cepit harena nocentis:
et delator habet quod dabat exilium.

Exulat Ausonia profugus delator ab urbe:
haec licet inpensis principis adnumeres.

Ubersetzung:

Eine fiir den Frieden gefihrliche und der friedlichen Ruhe
feindliche Menge, die immer gliicklose Reichtiimer gepliindert hat,
ist hineingefiihrt worden, und die Arena bot den Schuldigen nicht
geniigend Raum:
Und der Verrdter [Kaiser Nero] bekommt die Verbannung, die er sonst
verhdngte.
Der Verrdter [Nero] lebt als Fliichtiger von der ausonischen Hauptstadt
[Rom] in der Verbannung:
Es steht dir frei, dass du dies den Kosten [Verdiensten] unseres Prinzeps
[Kaiser Titus] zurechnest.

Das Geriicht von Neros Flucht aus Rom und dass er ,,noch leben* wiirde, hielt sich bis ins
11. christliche Jahrhundert.

Hermann Schiller schrieb in seiner Nero-Biographie, Seite 290: ,, Noch Augustin findet es
fiir notig, gegen die Ansicht, Nero sei nicht gestorben, zu protestieren; aber selbst noch am Ende
des 11. Jahrhunderts unter Paschal Il. beunruhigte sein [Neros] Geist die Umgebung des Monte
Pincio [in Rom] und erst die kriftigsten Exorzismen und die Erbauung der Kirche S. Maria del
Popolo konnten die abergliubischen Bewohner in ihrer Angst vor dem Schatten des heidnischen
Kaisers beruhigen ..."

Die italienische Sage von einer Wiederkehr Kaiser Neros hat ein Pendant in der deutschen
Sage von Kaiser Barbarossa, der ,, eines Tages wiederkommen werde, um sein geknechtetes Volk
von den Peinigern zu befreien .

Solche Hoffnung eines Volkes kann sich doch wohl nur auf gute und gerechte Herrscher

griinden. Es ist ein weiteres sehr gewichtiges Indiz dafiir, dass Neros Prinzipat die ,, beste Epoche
war, die Rom je kannte“.
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L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 101:

Zusammenstellung aller Indizien, die fiir eine Filschung
der Nero-Biographie sprechen®

1. Indiz: Britannicus, der Sohn des Kaisers Claudius, war ein Epileptiker. Die Folgen dieser
Erkrankung waren bei dem Jungen deutlich sichtbar. Es stand bereits friih fest, dass er nicht fahig
war, die Herrschaft {iber ein Weltreich nach dem Tod seines Vaters zu iibernehmen. Aus diesem
Grund heiratete Kaiser Claudius seine Nichte Agrippina, da sie einen gesunden Sohn besaf3. Das
ganze Liigengespinst in den >Annalen< des Tacitus von den angeblichen Intrigen Agrippinas, um
Kaiserin zu werden, ist pure Unterstellung und absurde Propaganda. Es war ein einmaliger
Gliicksfall fiir Agrippina, dass ihre Vorgidngerin, Kaiserin Messalina, gegen ihren Ehemann
Claudius putschte und sich dadurch selber ums Leben brachte. *

2. Indiz: Der néchste logische Schritt war die Adoption des Domitius Ahenobarbus, des
Sohnes der Agrippina, durch Kaiser Claudius. Durch die Adoption stand Nero, da er dlter war, der
Thronfolge ndher als sein Adoptivbruder Britannicus, der leibliche Sohn des Claudius. Die
Adoption des Domitius war eine kaum mehr riickgdngig zu machende und fast unwiderrufliche
Entscheidung des Kaisers Claudius. Nicht Intrigen und sonstige Machenschaften der Agrippina
fiihrten zu dieser Entscheidung des Claudius, sondern einzig und allein die Tatsache, dass
Britannicus geistig und koperlich unfihig war, den Prinzipat zu iibernehmen, wegen seiner
Epilepsie.

3. Indiz: Auf Miinzen und mit den vom romischen Senat verlichenen Ehrentiteln wurde die
Thronfolge Neros im Romischen Reich publik gemacht.

4. Indiz: Um die Familienbande zwischen Claudius und Agrippina zu stirken, wurde sogar
eine Tochter des Kaisers Claudius mit dem Sohn der Agrippina verehelicht. Dies sollte das
Kaiserhaus zu einer festen Familie aneinanderketten, den Kindern des Kaisers Claudius das Leben
und grofBtmoglichen Wohlstand sichern und gleichzeitig wiederum die Thronfolge Neros stérken.
Neros erste Ehefrau Octavia war hochstwahrscheinlich nicht die Tochter der Kaiserin Messalina,
sondern eine Tochter der Urgulanilla Plautia, der ersten Ehefrau des spéteren Kaisers Claudius.
Octavia wurde keinesfalls von ihrem fritheren Gemahl, Kaiser Nero, ermordet; nicht einmal aus
Italien verbannt.

5. Indiz: Kaiser Claudius wurde keineswegs von Kaiserin Agrippina vergiftet. Im Gegenteil:
Agrippina tat wohl alles in ihrer Macht stehende, damit Claudius noch mdglichst lange leben
wiirde, denn ihr Sohn Nero war noch fast zu jung, um die Herrschaft iiber ein Weltreich antreten
zu konnen. Als Claudius schlieflich starb, sein Gesundheitszustand war in den letzten Jahren sehr
labil gewesen, regierte Kaiserin Agrippina zusammen mit ihrem sehr jungen Sohn Nero das
Romische Reich.

6. Indiz: Kaiser Nero lieB keineswegs seinen Adoptivbruder Britannicus vergiften, wie uns
die antiken romischen Propagandisten Tacitus, Sueton und Cassius Dio suggerieren wollen. Das
sind wirklich vollig unglaubhafte Propagandaliigen. Es gab keinen einzigen Grund, ihn ermorden

8 Quelle: Lothar Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen
Philosophie<, 12. erweiterte Auflage, Homburg 2016.
% Lesen Sie dazu ausfiihrlich mein Buch >Kaiserin Agrippina und Seneca — Die Rehabilitation<, II. Auflage,
Homburg/Saar 2016.
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zu lassen. Britannicus war vollig ungefahrlich flir den bereits inthronisierten Kaiser Nero, wegen
seiner schweren Epilepsie.

7. Indiz: Die Nachfolge im Prizipat wurde bei den Prétorianern sozusagen erkauft. Bereits
Claudius versprach den Prétorianern ein Geldgeschenk, wenn sie ihn zum Prinzeps nominieren
wiirden. Dies war auch bei Kaiser Nero der Fall. Die Propagandaliige, Kaiserin Agrippina hatte
ihren eigenen Sohn Nero absetzen und den Rubellius Plautus zum Prinzeps erheben wollen, ist
wiederum ein absurdes Ammenmaérchen, das jeder geschichtlichen Realitit entbehrt. Woher hétte
Agrippina das Geld fiir eine weitere ,,Thronerkaufung® innerhalb kurzer Zeit nehmen sollen?

8. Indiz: Wenn Kaiser Nero nicht Britannicus ermordete — ich frage, warum sollte er? —
dann brauchte Kaiserin Agrippina auch nicht Angst vor einem Mordanschlag ihres Sohnes Nero zu
haben.

9. Indiz: Der Tod der Kaiserin Agrippina stand in Zusammenhang mit einem tragischen
Schiffsungliick. Die Propagandageschichte vom aufklappbaren Dreiruderer ist geradezu grotesk,
so dass man sich wirklich wundern muss, dass solche haarstriubenden Ammenmaérchen
zweitausend Jahre lang geglaubt werden konnten.

10. Indiz: Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Schiffskatastrophe kamen die
Sicherheitskrifte moglicherweise einem Mordkomplott gegen Kaiser Nero auf die Spur.

11. Indiz: Ein makaberes Schauspiel entstand. Oppositionelle Senatoren geboten ihren
Sklaven und Klienten, auf die StraBen von Rom zu gehen und den Tod der Kaiserinmutter zu
bejubeln. Nero sah das Treiben mit Verwunderung, ja mit wachsender Verstimmung und mit Groll
im Herzen an. Neros Verhéltnis zum Senat war angespannt bis zerriittet. Politische Grabenkédmpfe
entstanden, die sich in zwei groBen Putschversuchen gegen Neros Prinzipat entluden.

12. Indiz: Erst vier Jahre nach dem Tod der Kaiserin Agrippina wagte es Nero, die Ehe mit
Octavia, der Tochter des Kaisers Claudius, scheiden zu lassen. Hochstwahrscheinlich blieb die
Ehe kinderlos. Ein Thronfolger war jedoch fiir den Bestand seines Prizipats unbedingt erforderlich.
Das Motiv fiir den angeblichen Muttermord entféllt daher.

13. Indiz: Im Verlauf der sogenannten Pisonischen Verschwoérung ermordeten die
Putschisten mehrere Nero-Getreue, um Kaiser Nero zu schaden. Die angeblichen Mordopfer
Kaiser Neros, wie u. a. der stoische Philosoph Seneca und der Konsul Plautius Lateranus, waren in
Wahrheit Mordopfer der Putschisten.

14. Indiz: Im Herbst des Jahres 65 wurde Rom und Italien von einer furchtbaren Epidemie
heimgesucht. Uber 30.000 Tote wurden nach Sueton, >Nero< 39, in die Rechnungsbiicher der
Libitina eingetragen. Nach Tacitus, Annalen, XVI 13, war ,.kein Geschlecht, kein Alter frei von
Gefahr an der Seuche zu erkranken. ,,Sklaven wie Freigelassene™ und natiirlich auch Senatoren
starben an der Seuche. Was noch keinem Nero-Forscher bisher auffiel: Tacitus, Sueton und
Cassius Dio nennen uns kein einziges prominentes Opfer der Seuche. Stattdessen konstruierten sie
wiederum angebliche Mordopfer Neros, die aus nichtigen Griinden, d. h. aus angeblicher Mordlust
des Kaisers ums Leben kamen.

15. Indiz: Die schwangere Kaiserin Poppaea starb zum Zeitpunkt der Pockenepidemie
angeblich an einem FuBtritt in den Bauch. Poppaea war erneut schwanger und Kaiser Nero besal}
die Hoffnung, endlich einen leiblichen Erben und Thronfolger zu erhalten. Und da soll er seiner
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schwangeren Ehefrau in den Bauch getreten haben? Absurd! In Wahrheit starb Kaiserin Poppaea
entweder an den Folgen ihrer Niederkunft oder an den Pocken.

16. Indiz: Tacitus verschwieg absichtlich die zweite Militdrverschworung, die sog.
Vinicianische Verschworung, um die beteiligten Militdrs als angeblich unschuldige Mordopfer
Kaiser Neros hinstellen zu konnen. Rubellius Plautus beteiligte sich an der Vinicianischen
Verschworung und wurde deswegen, nach geltendem Recht und Gesetz, zum Tode verurteilt. Mit
ihm das Haupt der Verschworer, Annius Vinicianus, und dessen Schwiegervater Gnaeus Domitius
Corbulo, der Oberbefehlshaber der romischen Legionen im Osten. Diese drei (und noch einige
andere ranghohe Militdrs) waren keineswegs unschuldige Mordopfer Kaiser Neros, sondern
Putschisten und hatten deswegen ihr Leben verwirkt.

17. Indiz: Der angeblich tote Kaiser Nero (in Wahrheit war es ein ermordeter Doppelginger)
wurde nach Sueton, >Nero<, 50, mit einem Kostenaufwand von 200.000 Sesterzen beigesetzt.
Man hiillte die Leiche in weille, goldbestickte Decken. Wire Kaiser Nero zum Hostis
(Staatsverbrecher) erklirt gewesen, wire seine Leiche, wie diejenigen seiner Nachfolger Galba
und Vitellius, oOffentlich geschidndet, die Gemonien (Seufzertreppe) hinabgestoBen und
anschlieBend in den Tiber geworfen worden (siche Sueton, >Vitellius< 17).*

18. Indiz: Fast ein Jahr nach Kaiser Neros Flucht vor dem Prinzipat wurde er im Osten des
Reiches, in Griechenland, wiedererkannt. Aber erst unter Vespasian wurde Nero auf
Senatsbeschluss zum ,,hostis publicus® erklirt und verfiel aulerdem der ,,damnatio memoriae“. In
den Augen der romischen Senatoren und der Nachfolger der julisch-claudischen Caesarendynastie,
Vespasian, Titus und Domitian, war der frithere Kaiser Nero ein ,,Verriter” an der Sache Roms,
nicht zuletzt deswegen, weil Nero ausgerechnet bei den Parthern, bei den Feinden Roms, Schutz
und Asyl fand.

Die Hostis-Ausrufung Neros ist geradezu ein Hauptindiz fiir meine These, dass Kaiser Nero
nicht durch Selbstmord starb. So lange Kaiser Nero in Rom residierte, wagten die Senatoren nichts
gegen ihn zu unternehmen, denn die Prétorianer standen treu zu ihm®*. Das mysteriose
Verschwinden und der angebliche Tod Neros kann sich m. E. nur in einem sehr kurzen Zeitraum
ereignet haben; ich schitze innerhalb von drei bis vier Tagen. Langer lie3 sich das Verschwinden
des Kaisers nicht geheim halten.

Erst nachdem Kaiser Nero angeblich tot war, das heifit, nachdem sein ermordeter
Doppelginger aufgefunden war, wagten es die Senatoren, die ,,damnatio memoriae” iiber ihn
auszusprechen. Und erst mehrere Monate spéter, als Kaiser Nero im Osten des Reiches
aufgetaucht und wiedererkannt worden war (offizielle senatorische Version: ein ,,falscher Nero®),
wurde der frithere Kaiser Nero zum ,,hostis publicus® erklért. Einen toten Kaiser zum Staatsfeind
zu erkldren, wire Unsinn gewesen. Die Hostis-Ausrufung des Senats entband die Pritorianer und
die Legiondre von ihrem Treueschwur gegeniiber dem noch lebenden frilheren Kaiser. Auflerdem
verpflichtete sie jeden Romer, ganz gleich ob Prétorianer oder Privatmann, den untergetauchten
und fliichtenden Kaiser Nero zu toten.*

%7 Siehe Mommsen, >Rémisches Strafrecht<, S. 987 — 990: Entziehung des Grabrechts und des ehrenhaften
Gedéchtnisses, keine Totentrauer. Vittinghoff, >Der Staatsfeind in der romischen Kaiserzeit<, vermutet:
., Galba wurde vielmehr nach seiner Ermordung wahrscheinlich als Staatsfeind gedchtet. Vittinghoff
iibersah, dass Galba bereits unter Kaiser Nero vom Senat zum ,,Hostis* erkldrt worden war.
8 Siehe Plutarch, >Galba<, 14: Die Priitorianer putschten keineswegs gegen Kaiser Nero, sondern ,, wir [die
Pritorianer] haben blof8 Nymphidius‘ Versicherungen geglaubt, dass Nero zuerst uns [die Prdtorianer]
verlassen habe und nach Agypten durchgegangen sei.
¥ Siehe F. Vittinghoff, >Der Staatsfeid in der romischen Kaiserzeit<, Bonn-Berlin 1936, S. 99: , Die
Feststellung der Staatsfeindschaft [durch den Senat] machte den Kaiser vogelfrei und verflichtete jeden
Biirger zur Tétung.
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Drei Indizien sprechen dafiir, dass eine Hostis-Ausrufung des fritheren Kaisers Nero erst
unter Vespasian erfolgt sein konnte: 1. Nero wurde mit einem Kostenaufwand von 200.000
Sesterzen bestattet und in der Gruft der Domitier beigesetzt. 2. Otho filigte seinem Namen den
Beinamen ,,Nero* hinzu. 3. Vitellius lie eine 6ffentliche Trauerfeier fiir Nero auf dem Marsfeld
abhalten. Laut Mommsen, >Romisches Strafrecht<, Seite 989 — 990, ist dies bei einem
Staatsverbrecher vollig unmoglich.

Die Ausrufung Neros zum Staatsverbrecher musste natiirlich auch frither oder spéter
begriindet werden. Es war daher zwingend notwendig, die Biographie Kaiser Neros ins
Abscheuliche zu verfilschen, denn den wirklichen Grund, die Flucht des Kaisers bis nach Persien,
wagte man dem einfachen Volk und Legiondr nicht zu offenbaren, um die Biirgerkriegsgefahr
nicht noch weiter zu schiiren. Auch Neros Mutter Agrippina, sein Adoptivvater Kaiser Claudius,
seine Ehefrau Poppaea Sabina, wie auch andere Personen, die mit Nero verwandt waren, fielen
zwangslaufig ebenfalls der ,,damnatio memoriae* zum Opfer.

19. Indiz: Otho, der Nachfolger Galbas und zweite Soldatenkaiser, lieB nach Sueton
(>Otho<, 7) die Standbilder Neros wieder aufrichten, setzte dessen Prokuratoren und Freigelassene
wieder in die frilheren Amter ein und nahm sogar den Beinamen ,,Nero* zu seinem Namen hinzu.
Dies hitte unmoglich geschehen kdnnen, wenn Kaiser Nero zu diesem Zeitpunkt bereits zum
,.Hostis* erklart gewesen wire.

20. Indiz: Vitellius, der dritte Soldatenkaiser, liel (nach Sueton, >Vitellius<, 11) auf dem
Marsfeld in Rom unter Zuziehung aller Staatspriester fiir Nero eine Totenfeier abhalten. Auch dies
wére unmoglich gewesen, wenn Nero bereits zu diesem Zeitpunkt zum Staatsverbrecher erklart
gewesen wiire (siche Mommsen und Vittinghoff).”

21. Indiz: Ein unabhéngiger Berichterstatter ist der Philosoph Dion von Prusa, genannt
Chrysostomos. Er berichtet in der 21. Rede, Absatz 10, iiber Kaiser Nero: ,, Die Sache [gemeint ist
der Tod Neros] ist ndamlich bis auf den heutigen Tag nicht aufgekldrt; denn was die einen angeht,
so hdtte ihn [Kaiser Nero] nichts daran gehindert, in Ewigkeit fortzuregieren;, noch heute
wiinschen sich viele, dass Kaiser Nero am Leben wire; viele glauben sogar daran [dass er noch
am Leben sei].

22. Indiz: In den Oden des Martial mit Titel >Liber de spectaculis<, siche oben, wird der
frithere Kaiser Nero als ,, Untreuer oder ,, Abtriinniger und als ein ,, Verrdter bezeichnet; und
dann heifit es sogar noch deutlicher: , Der Verrdter [Nero] lebt als Fliichtiger von der
ausonischen Hauptstadt [Rom] in der Verbannung.“ Einen Selbstmorder bezeichnet man wohl
kaum als einen Untreuen, Abtriinnigen oder Verriter; auf einen Fahnenfliichtigen, und das war der
frithere Kaiser Nero in den Augen vieler Romer, vor allem des Militérs, trifft dies sehr wohl zu.

% Manfred Clauss, >Kaiser und Gott — Herrscherkult im rémischen Reich<, Stuttgart — Leipzig 1999,
schreibt dazu Seite 111: ,, Mehreres lifit sich aus diesen Vorgdngen unter den Nachfolgern Neros schliefsen.
Wenn Poppaea als Staatsgéttin durch [Kaiser] Otho anerkannt worden war, was bedeuten dann die
Totenfeiern fiir Nero unter Vitellius? Da viele schon unter Otho eine Restaurierung des Andenkens Neros
fiir méglich gehalten hatten, was eigentlich nur Divinisierung und Konsekration bedeuten konnte, scheint
[Kaiser] Vitellius dieses nachgeholt zu haben; denn anders geben eine Totenfeier fiir Nero und die
Errichtung von Altiren keinen Sinn. Damit konnten die neuen Herrscher [Otho und Vitellius], beide
Jtraditionslos‘, an ihren Vorgdnger in der ldngst iiblichen Weise ankniipfen. Gleichzeitig nutzten sie die
Begeisterung, die bei der stadtromischen Bevolkerung immer noch fiir Nero vorherrschte; dieser Verehrung
fiir Nero war es zu verdanken, dass noch viele Bilder und Statuen dieses Kaisers existierten. Die Loyalitdt
gegeniiber dem Staatsgott Nero diente fiir Otho und Vitellius zur Erhéhung ihrer eigenen Person sowie der
Konsolidierung ihrer Herrschaft.
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Den Verlauf der senatorischen Geschichtsverfalschung habe ich wie folgt zu rekonstruieren
versucht:

L. Baus, >Kaiserin Agrippina und Seneca - Die Rehabilitation<, ab S. 122:
Plinius der Jiingere’' - der Nerohasser

Aufgrund der herausragenden Arbeit von Alfred Gercke, >Seneca-Studien<, Leipzig 1895,
kénnen wir den Verlauf der senatorischen Geschichtsfalschungen wie folgt rekonstruieren: Der
erste uns namentlich bekannte senatorische Propagandist ist C. Fannius. Er ist der Verfasser eines
Werkes mit Titel >Das Ende der von Nero Getdteten und Verbannten<. Plinius der Jiingere schrieb
iiber ihn, Epistulae V, 5:

Plinius griifit seinen Novius Maximus

Mir wird gemeldet, dass C. Fannius gestorben ist, mich dngstigt sein personliches
Schicksal, weil er ein wunderschones Werk unvollendet zuriickgelassen hat. Obwohl er durch das
Fiihren von Prozessen in Anspruch genommen wurde, verfasste er dennoch >Das Ende der von
Nero Getiteten und Verbannten< und hatte schon drei Biicher vollendet und wiinschte umso
mehr, die tibrigen zu vollenden, je hdufiger diese gelesen wurden.

Scheint doch der Tod derer schmerzlich und verfriiht, die etwas Unsterbliches schaffen,
denn die, die dem sinnlichen Genuss ergeben gleichsam in den Tag hinein leben, beenden tiglich
die Griinde zu leben; wer aber an die Nachwelt denkt und die Ervinnerung an sich durch Werke
ausdehnt, fiir den kommt der Tod viel zu friih, weil er immer etwas Begonnenes abbricht. [...] Und
wenn ich daran denke, befdllt mich Bedauern, wieviel Arbeit er vergeblich vertan hat. Meine
eigene Sterblichkeit und meine Schriften fallen mir ein. Daher wollen wir, so lange wir leben, uns
bemiihen, dass der Tod moglichst wenig findet, was er vernichten kéonnte.

War die Arbeit des C. Fannius tatsdchlich vergeblich? Das glaube ich keineswegs! Denn
Plinius der Jiingere hat sie ausgiebig benutzt. AuBerdem schrieb sein Onkel, Plinius der Altere,
bekanntlich ein Geschichtswerk mit Titel >A fine Aufidii Bassi< (>Fortsetzung des
[Geschichtswerks von] Aufidius Bassus<), eine romische Geschichte, die bis zum Ende von Neros
Prinzipat reichte, aulerdem die berithmte >Naturalis Historia< (>Naturgeschichte<). Diese Werke
seines Onkels hat Plinius der Jiingere interpoliert, das heilit er hat alle Klatschgeschichten und
iiblen Geriichte, die im Volk kursierten, auflerdem die boswilligen Unterstellungen und
Denunziationen der Delatoren und die politisch-senatorischen Propagandaliigen iiber Kaiser Nero,
die bereits C. Fannius in seinem ,,Geschichtswerk® {iber Kaiser Nero zusammenschmierte,
hineingearbeitet und mit weiteren Liigengeschichten angereichert. Nach der Ermordung des
Kaisers Domitian gehorte Plinius der Jiingere, wie auch C. Fannius, Cn. Octavius Titinius Capito
und Cornelius Tacitus, zu einer Gruppe von Intellektuellen, die aus Angst und Abscheu vor der
tibergroBBen Machtfiille der romischen Kaiser den Versuch wagten, durch Verdffentlichung von
Liigengeschichten die schier unbegrenzte Macht der Caesaren einzuddmmen und im Gegenzug die
politische Macht der Senatoren zu stirken. Sie waren, wie Friedrich Miinzer’* sich ausdriickte,
,entschiedene Anhdnger einer theoretischen Opposition gegen den Prinzipat®.

! Gaius Plinius Caecilius Secundus, auch Plinius der Jiingere, lateinisch Plinius minor (* zwischen 25.
August 61 und 24. August 62 in Novum Comum, jetzt Como; T um 113 oder 115 wahrscheinlich in der
Provinz Bithynia et Pontus), war Anwalt und Senator in der romischen Kaiserzeit unter den Herrschern
Domitian, Nerva und Trajan. Wie sein Onkel, der Naturforscher Plinius der Altere, ist er fiir die Nachwelt
vor allem wegen seines schriftstellerischen Werkes bedeutsam geblieben. Nach meiner Uberzeugung hat
Plinius der Jiingere das Werk >Naturgeschichte< seines Onkels verfilscht, indem er Liigengeschichten iiber
Kaiser Nero einfligte, in denen er ihn als abgrundtief unmoralischen und luxusbesessenen Tyrann darstellte.
%2 FuBnote des Hrsg.: Friedrich Miinzer, >Die Entstehung der Historien des Tacitus<, in: Klio 1, 1901.
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Es geniigte jedoch nicht, nur die Prinzipatszeit Neros zu verfilschen, deren eigentlicher
Grund die Flucht Kaiser Neros vor dem Prinzipat war, was man jedoch aus staatspolitischem
Kalkiil nicht 6ffentlich eingestehen durfte, sondern es mussten auch die fritheren Caesaren als
Scheusale dargestellt werden. Aus diesem alleinigen Grund entstanden die >Annalen< und
>Historien< des Tacitus.

Leider ist uns das Werk von Plinius dem Alteren >A fine Aufidii Bassi< und auch das von
C. Fannius >Das Ende der von Nero Getdteten und Verbannten<, nicht erhalten geblieben. Alfred
Gercke hat nun die Hypothese aufgestellt, dass alle erhaltenen ,,Geschichtswerke* von Tacitus,
Dio Cassius und Sueton hauptsdchlich auf diesen beiden Werken beruhen. Diese Theorie ist
keineswegs iiberholt, sondern mit meinen Hypothesen iiber Kaiser Nero konkruent. Der einzige
Unterschied zwischen Gercke und mir besteht darin, dass ich Nero von allen Verbrechen
freisprechen konnte, wihrend Gercke vor iiber 100 Jahren nur verhidltnismiBig wenige
Gruselmaérchen iiber Nero als Propagandaliigen entlarvte.

Plinius der Jiingere war von einem unbindigen Hass gegen die ersten Caesaren aus der
julisch-claudischen Dynastie erfiillt. Fiir ihn waren sdmtliche fritheren Kaiser Tyrannen, nicht nur
Caligula oder Domitian. Nero verachtete er aus dem alleinigen Grund, weil er aus Rom geflohen
war, also sein Prinzipat mehr oder weniger aus freien Stiicken aufgab. Meines Erachtens
interpolierte der jiingere Plinius daher die >Naturgeschichte< seines Onkels. Wo er nur konnte,
schwirzte er die romischen Kaiser an.

Den Hass auf einen Tyrannen oder auf einen Wahnsinnigen, wie Caligula, kdnnte man ja
noch verstehen, aber weshalb verfolgte er Nero? Moglicherweise gab es unter den Senatoren eine
geheime staatspolitische Ubereinkunft. Es war sozusagen romischer Patriotismus, weshalb man
Nero verachten musste: weil er sein Prinzipat freiwillig aufgab und heimlich aus Rom geflohen
war. Die AuBerungen iiber Nero lassen jedenfalls keinen Zweifel iibrig: Plinius der Jiingere hasste
und verachtete Nero unsagbar. Hier einige Beispiele aus der >Naturgeschichte<® des Plinius als
Beleg fiir meine These.

Auch Burkhard Tautz, >Das Bild des Kaisers Augustus in der Natura Historia des Plinius<,
Trier 1999, ist der Uberzeugung, dass Plinius die Biographien der Kaiser Augustus bis Nero
dadurch negativ darstellt und verfélscht, indem er (siche Seite 25) durch ,, eine bestimmte Abfolge
von Einzelnachrichten bestimmte Textstellen in ein besonderes [d. h. ein negatives] Licht riickt.
Gleiches gilt, wenn eine entsprechende [negative] Wirkung durch das Anfiihren bestimmter
Beispiele verursacht wird und festzustellen ist, daf3 Plinius diese Beispiele aus einer Fiille
dhnlicher, ebensogut verwendbarer ausgewdhlt hat. Ein absichtliches Vorgehen des Plinius darf
man wohl auch annehmen, wenn er im Zusammenhang mit einer Nachricht gewisse Einzelheiten
unerwdhnt lift, die ihm mit grofSter Wahrscheinlichkeit bekannt waren [...] deren Auslassen an
der fraglichen NH-Stelle wiederum bestimmte [negative] Eindriicke hervorruft.“ Einige iiberaus
wichtige Erkenntnisse von Burkhard Tautz habe ich als FuBBnoten aufgefiihrt.

Das angebliche Monster Nero
Naturgeschichte II, 23:

,»Meistenteils ist der Komet ein schreckenerregendes und nicht leicht zu versohnendes
Gestirn”, wie der Biirgeraufstand unter dem Consul Octavius [76 v. u. Zr.] und der Krieg

% Nach der Ubersetzung von G. C. Wittstein, Leipzig 1881.

% Burkhard Tautz, >Das Bild des Kaisers Augustus ...<, interpretiert diese Plinius-Stelle auf Seite 155: ,, Das
iulisch-claudische Haus dagegen wird ... bis zu seinem letzten Vertreter, Nero, als mit solchen bésen
Vorzeichen belastet vorgefiihrt, seine Zeit als fiir die betroffenen Menschen eher leidvoll gekennzeichnet. Es
bietet damit einen dunklen Hintergrund, von dem sich seine flavischen Nachfolger wirkungsvoll abheben.
Besonders stark sticht dabei der nach Plinius nahezu stindig von Haarsternen heimgesuchte Nero von den
fast ,, kometenfreien* Flaviern ab. "
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zwischen Pompejus und Caesar [49 v. u. Zr.] beweisen. Auch in unserer Zeit sah man, als der
Kaiser Claudius vergiftet wurde®, ferner unter der Regierung seines Nachfolgers Domitius®® Nero
lange Zeit einen schrecklichen Kometen.

Naturgeschichte VII, 8:

,Dass bei der Geburt die FiifSe zuerst kommen, ist wider die Natur, und daher hat man
solche Kinder ,, Agrippen”, d. h. Schwergeborene genannt. Auf diese Weise soll Marcus Agrippa®
zur Welt gekommen, und er fast das einzige Beispiel einer solchen gliicklich abgelaufenen Geburt
sein. Allein auch er hatte kranke Fiifle, eine elende Jugend, brachte sein Leben in Krieg und
Todesgefahren hin, alle seine Handlungen waren ihm schddlich, sein Stamm gereichte der Welt
zum Unheil, vorziiglich durch die beiden Agrippinen, welche den Gaius und Domitius Nero, diese
zwei Geifseln des menschlichen Geschlechts, gebaren.” Ubrigens lebte er nicht lange, denn schon
im 51. Jahr starb er; und durch den Gram, welche ihm die Untreue seiner Gemahlin, sowie das
sklavische Verhdltnis zu seinem Schwiegervater bereitete, hat er die Bedeutung seiner verkehrten
Geburt biifjen miissen. Dass auch selbst Nero, der noch vor kurzem Prinzeps und wéihrend seiner
ganzen Herrschaft ein Feind des menschlichen Geschlechts war, mit den FiifSen zuerst geboren
wurde, gibt seine Mutter Agrippina [in ihrer Autobiographie] an. Naturgemdfs ist, dass der
Mensch mit dem Kopf zuerst auf die Welt kommt, und mit den Fiiflen voran aus derselben zu
Grabe getragen wird. “”

Naturgeschichte, VII, 13:
., Der Kaiser Augustus sah, unter anderen seltenen Fillen seines Lebens, auch einen Enkel
seiner Enkelin, der in demselben Jahre, wo er starb, geboren war, den M. Silanus ndmlich,

% Kaiser Claudius wurde keineswegs von Agrippina vergiftet. Siche oben.
% Burkhard Tautz, >Das Bild des Kaisers Augustus ..<, Seite 53: ,Den Eindruck, daf3 Nero auf
verwandtschaftlichen Umwegen auf den Thron gelangte, unterstiitzt Plinius, indem er den letzten Kaiser des
iulisch-claudischen Hauses mehrfach mit dessen urspriinglichem Gentilnomen Domitius anspricht.
°7 FuBnote Wittstein: Der Schwiegersohn des Kaisers Augustus. Mit seiner Gattin Julia, der ausschweifenden
Tochter des Kaiser Augustus. zeugte er 3 Sohne und 2 Tochter, ndmlich: C. Caesar, L. Caesar, Agr.
Postumus, Julia und Agrippina die Altere, die nachherige Gemahlin des Germanicus und Mutter des Gaius
(Caligula) und der jlingeren Agrippina, die sich mit dem Senator Cn. Domitius Ahenobarbus verheiratete,
diesem den Domitius Nero gebar und spater die vierte Gemahlin des Kaisers Claudius wurde. Er starb 12 n.
Chr.
% Burkhard Tautz, >Das Bild des Kaisers Augustus ...<, interpretiert diese Plinius-Stelle auf Seite 330:
, Kurz zuvor hat Plinius Agrippa bescheinigt, seine Nachkommenschaft sei fiir die Welt verderblich
gewesen, was besonders fiir die beiden Agrippinen gelte, von denen die Herrscher Gaius [Caligula] und
Nero, beides Geifseln des Menschengeschlechts, geboren worden seien. Dieses Urteil diirfte nicht nur
nachklingen, wenn in 7, 58 von Nero die Rede ist, sondern auch, wenn in 7, 57 die dltere Agrippina erwdhnt
wird, so dafs tiber diese Briicke auch hier der Kaiser Caligula gegenwdrtig ist. Plinius schldgt mithin einen
Bogen von den Anfingen bis zum Ende des iulisch-claudischen Hauses. Er weist darauf hin, dafs dieses wie
jenes mit Ungliick und Gewalttdtigkeit verbunden waren, dafs aus der besagten Familie mehrfach
unheilbringende Herrscher hervorgingen. Plinius nimmt eine Generalabrechnung mit den iulisch-
claudischen Herrschern vor, die geeignet und darauf angelegt ist, das neue flavische Haus um so
vorteilhafter erscheinen zu lassen.
% Burkhard Tautz, >Das Bild des Kaisers Augustus ...<, interpretiert diese Plinius-Stelle auf Seite 324:
,Auch Nero kam als Fufsgeburt zur Welt (7, 46 pedibus genitum). [...] Die [abfillige] Wertung der
Herrschaft Neros nimmt ebensoviel Raum ein wie die eigentliche Nachricht. Zudem hat Plinius unmittelbar
vorher bereits dieselbe Wertung abgegeben und ebenfalls darauf hingewiesen, daf3 Agrippina Neros Mutter
war (7, 45 infelici — humani). Er will offenkundig nicht nur Neros Fufsgeburt mitteilen. Vielmehr will er die
abfillige Beurteilung des iulisch-claudischen Hauses und seines Ahnherrn Augustus bekriftigen, im
Bewuftsein des Lesers gleichsam einschleifen.
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welcher, als er nach gefiihrtem Konsulat Asien erhielt, von seinem Nachfolger, dem Kaiser [Nero]
durch Gift getotet wurde. “'"

Naturgeschichte XI, 109:

,,Sogar unter den vierfiifiigen Tieren soll man dergleichen [Zwitter] wihrend der Regierung
Neros und, wie ich glaube, zum ersten Mal gefunden haben. Wenigstens prahlte er [Nero] mit
Zwitterstuten, die vor seinen Wagen gespannt waren und die im treverischen Gebiet Galliens zu
finden wdren; als wenn das eine Sehenswiirdigkeit sei, wenn sich der Beherrscher der Erde von
Missgeburten ziehen ldsst. “'"

Naturgeschichte XVII, 1:

., Es waren Lotosbdume, welche durch die Ausdehnung ihrer Aste einen bedeutenden Raum
beschatteten, und die in meiner Jugend Caecines Largus, einer der vornehmsten Mdnner, oft vor
seinem Haus prahlend zeigte. Sie standen noch, wie ich (in Buch XVI, Abs. 85) vom Alter dieser
Béume geredet haben) bis zu der vom Kaiser Nero angelegten Feuersbrunst, welche die Stadt
[Rom] eindischerte, 180 Jahre lang griin und gesund und wiirden noch dlter geworden sein, wenn
dieser Prinzeps [gemeint ist: Nero] nicht auch ihren Untergang beschleunigt hditte. **

Naturgeschichte XVIII, 7:

,, Die Alten waren der Ansicht, man miisse nicht zu viel Land haben, und sagten, es sei
besser, weniger sden und besser pfliigen. Ich finde, dass Virgil derselben Meinung ist. Wenn wir
die Wahrheit sagen sollen, so haben die ausgedehnten Lindereibesitzungen Italien, ja selbst schon
die Provinzen zu Grunde gerichtet. Sechs Herren besaflen die Hilfte von Afrika, als Kaiser Nero
sie totete. Auch hierin zeigte sich (wir diirfen es nicht verschweigen) die Grofie des Pompejus,
dass er niemals einen an den seinen grenzenden Acker kaufte. Mago sagt, man miisse nach Ankauf
des Ackers sein Haus ohne Schonung und ohne Nutzen davon dem Publikum entziehen zu wollen
verkaufen; mit diesem Eingang beginnt er seine Lehren vorzutragen, und man sieht daraus, dass
er anhaltenden Fleif3 verlangt. *

Naturgeschichte XXII, 46:

., Zu denjenigen Gewdchsen, welche oft ohne Vorsicht gegessen werden, kann ich zwar mit
Recht auch die Pilze rechnen, denn sie sind eine késtliche Speise, allein sie haben, wie aus vielen
Beispielen erhellet, auch zu verbrecherischen Absichten gedient; unter anderm vergiftete damit
Agrippina ihren Ehegatten, den Kaiser Claudius, und bereitete dadurch der Welt und sich selbst
ein noch gréferes Gift, ihren Sohn Nero. *

Naturgeschichte XXII, 47:

,,Die Holzschwimme [fungus] bilden zahlreichere Arten [...] die dritte Art wird Saupilze
[fungus suillus] genannt, und passt am besten zu Vergiftungen, denn durch diese sind kiirzlich
ganze Familien und Gastgesellschaften ums Leben gekommen, wie Annaeus Serenus, der
Befehlshaber der Leibwache des Nero, mit ihm Tribunen und Centurionen. Wie kann man eine so
gefdhrliche Speise lieben? *

Naturgeschichte XXVIII, 72:

,,Gegen Schmerzen in den Sehnen soll in Essig gekochter und mit Honig versetzter
Ziegenmist vorziiglich gut helfen, selbst wenn die Sehnen schon eitrig werden. Krampf und
Contusionen heilt man mit zur Zeit des Friihlings gesammeltem und getrocknetem

1% FuBnote Wittstein: Tacitus biirdet dies Verbrechen der Agrippina, Mutter des Nero, auf, siche Ann. XIII.
L.
1% Nero wird von Plinius dem Jiingeren als perverser Mensch diffamiert.
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Wildschweinmist; derselbe erweist sich auch aufgelegt wirksam, wenn man beim Wagenlenken
geschleift oder mit dem Rade iiberfahren worden ist oder auf sonst eine Weise Blutbeulen
bekommen hat. Einige meinen, seine Wirkung wiirde durch Kochen mit Essig erhoht; ja er soll
sogar bei Briichen, schwer verwundeten und verdrehten Gliedern als Pulver in Essig genommen
seine Dienste nicht versagen. Personen, welche mehr ekler Natur sind, nehmen die Asche des
Mistes in Wasser. Der Kaiser Nero soll meistens einen solchen Trank zur Stdrkung genommen und
gleichzeitig dabei die Absicht gehabt haben, sich dem Pferdelenker (trigarius) beliebt zu
machen.'” Dem Wildschweinmist steht in der Wirkung der von zahmen Schweinen am néichsten.

Naturgeschichte XXX, 5:

,,Nach Osthanes Angabe gibt es mehrere Arten der Magie, denn man weissagt aus dem
Wasser, der Luft, aus Kreisen, Sternen, Lampen, Becken, Axten u. s. w., hdlt auch Unterredungen
mit Geistern und Verstorbenen. Der Kaiser Nero hat alles dies gepriift und als falsch erkannt;
denn ihm, der mit den héchsten menschlichen Gliicksgiitern ausgeriistet war, behagten die tiefsten
Laster der Seele mehr als die Klinge der Laute und der Gesang der Trauerspiele. Vor allem
wiinschte er sehnlichst, den Géttern befehlen zu konnen, iiberhaupt aber legte er sich auf keine
Kunst mit mehr Eifer, und hierzu fehlten ihm weder pekunidre Mittel, noch geistige Anlagen und
sonstige Hilfsquellen, die nicht einem jeden zu Gebote stehen. Nero hat der Welt einen
ungeheuern und unzweifelhaften Beweis der Falschheit jener Kunst hinterlassen; und es wire nur
zu wiinschen gewesen, dass er lieber die hollischen und anderen Gotter in Bezug auf seine
argwohnischen Gedanken um Rat gefragt, als dass er dergleichen Spionierereien den
Hurenhdusern und Buhlerinnen aufgetragen hdtte, In der Tat, seine Gedanken iibertrafen alle
noch so barbarischen und wilden Opfer an Grausamkeit, und veranlassten zahlreiche und
schmdhliche Morde. *

Naturgeschichte XXX, 6:

,Die Magier bedienen sich auch gewisser Ausfliichte; so sagen sie, Leute mit
Sommersprossen finden bei den Gottern keinen Gehorsam oder wiirden von ihnen nicht gesehen.
Hatte nicht Nero einen solchen Fehler? Nichts weniger als das, vielmehr war sein Kérper von
vollendeter Ausbildung. Auch stand es ihm frei, bestimmte Tage auszuwdhlen, und vollkommen
schwarzes Vieh lief sich leicht herbeischaffen. Ja, Menschen zu opfern, war ihm sogar das liebste.

Der Magier Tiridates, welcher das ganze armenische Siegesgeprdnge mit sich fiihrte und
dadurch den Provinzen sehr ldstig fiel, war bei ihm [Kaiser Nero] angekommen. Er hatte nicht zu
Schiffe gehen wollen, weil er es fiir unerlaubt hielt, ins Meer zu spucken und durch andere
menschliche Notdurft diesen Teil der Schopfung zu beleidigen. Er brachte noch andere Magier mit
und weihte ihn [Kaiser Nero] in die magischen Strafen [richtig: Stufen?]'” ein, allein, obgleich er
durch Nero wieder in den Besitz seines Reiches kam, so gelang letzterem die Erlernung jener
Kunst doch nicht. Man kann sich daher sicher iiberzeugt halten, dass dieselbe schdindlich,
triigerisch und eitel ist, jedoch darin einen Schatten von Wahrheit hat, dass sie nicht magische
Kiinste, sondern Giftmischereien lehrt. *

192 Burkhard Tautz, >Das Bild des Kaisers Augustus ...<, interpretiert diese Plinius-Stelle auf Seite 418:
., Fiir die Zeit Neros verzeichnet Plinius eine besondere Schnelligkeit, mit der einzelne [medizinische]
Schulen im Ansehen der Offentlichkeit emporsteigen und wieder abfallen (29, 9-10). [...] Am Ende des
Abschnitts  zitiert Plinius jedoch die ausdriickliche Zustimmung Senecas zu einem als abwegig
beschriebenen Heilverfahren (29, 10 qua de re — adstipulatio). So fiihrt der Umweg iiber den anfangs
bestimmenden Berater Neros [den Stoiker Seneca] doch noch zu einem gewissen [negativen]
Zusammenhang zwischen dessen Principat und dem Medizinerunwesen. *

1 Tiridaten war ein Anhénger der Mithras-Lehre. Die Mithras-Religion war eine Stufenreligion, siche
David Ulansey, >Die Urspriinge des Mithraskults — Kosmologie und Erldsung in der Antike<, Stuttgart
1998.
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Angebliche Luxussucht Neros

Naturgeschichte VIII, 74:

,Das Weben mit mehrfarbigen Fiden, zuerst in Alexandria erfunden, dergleichen Zeug
nennt man Polymita [das Buntmustrige], die rautenformigen Stoffe Gallia. Metellus Scipio warf
dem Cato einst vor, dass er ein babylonisches Lagerpolster fiir 800.000 Sesterzen gekauft habe,
das jetzt dem Prinzeps Nero auf 4.000.000 zu stehen kam.

Naturgeschichte XI, 96:

., Poppaea, die Gemahlin des Domitius Nero, fiihrte 500 trichtige Eselinnen mit sich herum,
und rieb sich im Bad mit deren Milch den ganzen Leib ein, weil sie glaubte, dass die Haut
dadurch mehr ausgedehnt werde. **

Naturgeschichte XII, 41:

,Selbst die Schwelgerei der Menschen im Tode hat es gliickselig gemacht, weil sie
dasjenige, von welchen sie wussten, dass es fiir die Gotter erzeugt war, zur Verbrennung der
Toten verwenden. Sachkundige versichern, das Land bringe in einem Jahr nicht soviel
[Weihrauch] hervor, als der Kaiser Nero an dem Bestattungstag seiner Gemahlin Poppaea
verbrannt habe. *

Naturgeschichte XXVIII, 50:

,,Die Haut im Gesicht soll durch Eselsmilch glatt, zart und weiss erhalten werden, und man
weifs, dass einige Frauen sich tdglich damit waschen und aus diesem Grund 700 Eselinnen halten.
Poppaea, Neros Gemahlin, fiihrte diesen Gebrauch ein; sie lief8 selbst den Fussboden der
Badezimmer damit begieffen und deswegen mussten sie ganze Scharen von Eselinnen stets
begleiten. *

Naturgeschichte XXXIII, 16:

., C. Antonius veranstaltete Spiele auf einer silbernen Biihne, ebenso L. Muraena, und der
Kaiser Gaius [Caligula] errichtete im Zirkus ein Geriist, an welchem sich 124 Pfund Silber
befanden. Sein Nachfolger Claudius fiihrte in seinem Triumph tiber Britannien unter den goldenen
Kronen eine mit sich, welche 7 Pfund wog und das diesseitige Spanien eine andere, welche 9
Pfund wog und das langhaarige Gallien ihm dargebracht hatte, wie die Inschriften auf denselben
auswiesen. Dessen Nachfolger Nero liefs das Theater des Pompejus, um es dem armenischen
Konig Tiridates zu zeigen, auf einen Tag mit Gold iiberziehen, und der wievielste Teil war dies
von seinem die Stadt umschlieffenden goldenen Haus.

Naturgeschichte XXXIII, 21:

., Leute, welche nach Gold suchen, entfernen vor allem das Segullum, d. h. das Kennzeichen
(dass die Erde Gold bei sich habe), waschen dann den darunter liegenden Sand und erkennen aus
dem, was sich daraus absetzt, ob und in wie fern die Arbeit sich lohnt. Zuweilen trifft man das
Gold schon zu Tage oder in der obersten Erdschicht an; solche Gliicksfille aber, wie z. B. in
Dalmatien unter der Regierung Neros, wo man tdglich 50 Pfund gewonnen hat, sind selten.

Naturgeschichte XXXIII, 27:

,,Die beste Chrysocolla findet sich in Armenien, eine zweite Sorte in Makedonien und die
meiste liefert Spanien. Sie wird am meisten geschdtzt, wenn ihre Farbe der eines lebhaft
griinenden Saatfeldes am ndchsten kommt. Bei den Schauspielen des Kaisers Nero wurde die
Arena des Circus mit Chrysocolla bestreut, und er selbst trug, wdhrend er die Wettfahrt
mitmachte, ein Kleid von derselben Farbe. Der unwissende Haufen der Kiinstler unterscheidet
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drei Arten: eine rauhe (sandige) wovon das Pfund sieben Denare kostet, eine mittlere zu fiinf, und
eine abgeriebene oder krautfarbige zu dreizehn Denaren. *

Naturgeschichte XXXIII, 49:

,,Der Redner Calvus [Freund des Catullus, Gegner Ciceros] klagt, dass wir Kochgeschirr
von Silber machen lassen, aber wir gehen noch viel weiter, wir haben Sdnften aus getriebenem
Silber, und zu meiner Zeit lief Poppaea, Neros Gemahlin, ihren besten Zugtieren goldene
Hufeisen unterlegen. **

Naturgeschichte XXXIV, 18:

,Alle Standbilder wurden aber an Grofie durch die Werke des zu meiner Zeit lebenden
Zenodorus tibertroffen. Nachdem derselbe in der gallischen Stadt Avernae einen Merkur binnen
zehn Jahren fiir die Summe von 40.000.000 Sesterzen vollendet und dadurch seine
Geschicklichkeit genugsam bewiesen hatte, liefs ihn Nero nach Rom kommen, und trug ihm die
Anfertigung seines Standbildes in kolossaler Gréfe auf, welches 110 Fuss hoch, aber, in Folge
der von jenem Fiirsten veriibten Schandtaten, als solches spdter verworfen und der Verehrung der
Sonne geweihet wurde. Ich bewunderte in seiner Werkstdtte nicht nur die ausgezeichnete
Ahnlichkeit des aus Ton geformten Modells [von Kaiser Nero?], sondern auch die
Zusammenfiigung aus kleinen Reisern, welche den ersten Entwurf des Werkes bildete. Diese
Bildsdule beweist, dass die Kunst des Erzgusses verloren gegangen ist, denn Nero war bereit,
Gold und Silber in reichlicher Menge herzugeben und Zenodorus stand in der Kunst zu
modellieren und zu ziselieren keinem der alten Kiinstler nach. *

Naturgeschichte XXXV, 1:

,,Schon gefallen uns die Prunktische und die in den Schlafgemdchern aufgehduften Berge
[von teuren Stoffen?] nicht mehr, wir bemalen bereits sogar die Steine, ein Verfahren, welches
unter der Regierung des Claudius aufkam. Unter Nero fing man an, um die Einférmigkeit [in der
Maserung des Marmors] zu storven, Flecke, welche nicht vorhanden waren, durch eingelegte
Stiicke zu ergdnzen, so dass der numidische Marmor eiformige, der synnadische purpurfarbige
Zeichnungen haben musste, wie es eben die Uppigkeit wiinschte, dass dieselben von Natur
gebildet sein sollten. Die Berge erfiillen diese Wiinsche nicht, aber der Luxus ruht nicht, sie zu
erreichen, damit er durch Feuersbriinste nur recht viel verliere.

Naturgeschichte XXXVI, 24:

., Gewiss, die Feuersbriinste [Anspielung auf angebliche Brandstiftung Roms durch Kaiser
Nero?] bestrafen unseren Luxus, und doch kann es nicht dahin kommen, dass unsere Sitten zu der
Uberzeugung gelangen, es gibe etwas Vergdinglicheres als den Menschen. Alle jene Hduser
mussten aber zwei anderen nachstehen. Zweimal habe ich gesehen, dass die ganze Stadt mit
Hdusern umgeben war, es waren die des Gaius und des Nero, und das des letzteren (damit nichts
fehle) sogar golden. Ja, ja, so wohnten jene Mdnner, welche dieses Reich griindeten, welche vom
Pflug oder Herd kamen, um so viele Vilker zu besiegen und Triumphe zu feiern, deren Acker
weniger Raum einnahmen als die Prunkzimmer jener Kaiser. Dabei fillt mir die Frage ein, den
wievielsten Teil dieser Prunkgebdude wohl jene Pldtze ausmachten, welche man den unbesiegten
Feldherrn dffentlich tiberliefs, um ihre Héuser darauf zu bauen? Ihre héchste Auszeichnung, z. B.
bei R. Valerius Publicola, der mit L. Brutus der erste Consul war und so viele Verdienste besass,
sowie bei seinem Bruder, der in derselben Wiirde die Sabiner zweimal besiegt hatte, bestand
darin, dass dem Volksbeschluss hinzugefiigt wurde, die Tiiren in ihren Hdusern sollten sich nach
Aufsen offnen und das Haustor ins Freie herausschlagen. Das war die grofsite Ehre fiir Hduser, in
welchen Personen wohnten, welche Triumphe gehalten hatten. Wir wollen aber dafiir sorgen, dass
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zwei Gaius ‘ oder zwei Neros nicht einmal jenes Ruhmes der Fama teilhaftig werden, und zeigen,
dass ihr Wahnsinn sogar durch die Privatgebdude des M. Scaurus tibertroffen wurde.

Naturgeschichte XXXVI, 66:

,Ist doch unter Neros Regierung die Kunst erfunden, zwei massig grofie Kelchgliser [aus
Glas?] mit Henkeln fiir 6.000 Sesterzen zu verkaufen.

Naturgeschichte XXXVII, 7:

,, Der Luxus steigt in dieser Richtung von Tag zu Tag, denn ein murrhinischer Kelch, der
nicht mehr als drei Sextaren fasst, ist schon um 70.000 Sesterzen verkauft worden. Vor einigen
Jahren trank daraus ein Mann von consularischem Range, und hatte aus Liebe zu dem Gefdf3 den
Rand ganz abgenutzt, doch dieser Fehler erhohte noch den Preis desselben, und bis heute ist kein
anderes murrhinisches Gefdss theuerer bezahlt worden. Wie viel dieser Mann sonst noch in
dergleichen Dingen verschwendete, kann man aus der Menge derselben abnehmen, denn diese
war so betrdchtlich, dass, als Nero diese seinen Kindern wegnahm, sie jenseits des Tiber in den
Gdrten ausgestellt einen besonderen Schauplatz einnahmen. Der Zudrang des Volkes zu letzterem,
ein Vorspiel des pompejanischen Theaters, befriedigte selbst einen Nero, denn ich sah, dass man
damals die zerbrochenen Stiicke eines Bechers mit Gold aufwog, um sie, wie ich glaube zum
Schmerze des Jahrhunderts und zum Neid des Gliicks, gleichsam als den Korper eines Alexanders
des Grofien, in einem Sarg zum Vorzeigen aufzubewahren. Als T. Petronius von konsularischem
Rang auf dem Sterbebett lag, zerbrach er aus Missgunst gegen Nero eine fiir 300 Talente gekaufie
murrhinische Schale, um dessen Tisch zu enterben. Aber Nero besiegte, wie es einem Prinzeps
anstand, alle dadurch, dass er ein kleines Henkelgefdfs fiir 10.000.000 Sesterzen anschaffte.
Merkwiirdig, dass einem Kaiser und Vater des Vaterlandes das Trinken so teuer zu stehen
gekommen ist.

Naturgeschichte XXXVII, 10:

,,Der Kristall ist eine neue Quelle des Wahnsinns [der Luxussucht] geworden. Vor einigen
Jahren kaufte eine eben nicht reiche Familienmutter eine Schale aus Kristall fiir 150.000
Sesterzen. Nero warf, als er die Nachricht von dem Verlust seines Throns [richtig: vom Abfall des
Galba] bekam, im hochsten Zorn zwei kristallene Becher in Stiicke; er wollte sein Zeitalter damit
strafen, dass kein anderer daraus trinken sollte. Die Scherben lassen sich nicht wieder zusammen
setzen. Aus Glas lernte man ganz dhnliche Gefifle herzustellen, aber seltsamerweise ging dadurch
der Preis des Kristalls nicht herunter, sondern nur noch mehr in die Hohe. *

Naturgeschichte XXXVII, 12:

,An den korinthischen Gefifsen schdtzt man die Vermischung des Erzes mit Gold und
Silber, an den getriebenen Gefifien die Kunst und den Scharfsinn, ich habe von der Beliebtheit
der murrhinischen und krystallenen Gefdfsen gesprochen, ferner von den Perlen als Kopfschmuck,
von den Edelsteinen als Fingerschmuck, kurz bei allen diesen tadelnswerten Neigungen des
Menschen hat die Prahlerei und Mode, beim Bernstein dagegen nur das Bewusstsein der
Kostbarkeit eine entscheidende Stimme. Domitius Nero hatte unter anderen seltsamen
Handlungen, wodurch sich sein Leben auszeichnete, auch das Haar seiner Gemahlin Poppaea mit
dem Bernstein verkniipft, denn er nannte dasselbe in einem Gedicht Succinum; und da es denn den
Lastern niemals an kostbaren Namen fehlt, so bestimmte er die Bernsteinfarbe als dritte Farbe bei
den vornehmen Frauen. *
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Den positiven philosophischen Einfluss des Stoikers Seneca auf die Innenpolitik Neros
kénnen wir im Zusammenhang mit den Gladiatorenspielen eindeutig erkennen:

L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 38:

Das Jahr 57 u. Zr.

Nach Tacitus ereignete sich in diesem Jahr wenig Erwéhnenswertes, , es miifsite denn
jemandem gefallen, mit dem Lobe des Fundamentes und des Balkenwerkes, worauf Kaiser Nero
den Bau eines ungeheuren Amphietheaters auf dem Marsfelde errichten lies, Biicherrollen
anzufiillen “.

AuBerdem wurde in diesem Jahr dem Volk von Rom ein Geldgeschenk von 400 Sesterzen
pro Kopf gemacht. Ob es ein erneutes Geldgeschenk war oder aber das Versprechen, bei Neros
Throniibernahme gegeben, erst erfiillt wurde, das ist ungewiss.

Ist es Thnen bereits aufgefallen? Wichtige Vorginge und Ereignisse werden von Tacitus
oder Sueton in wenigen, manchmal nur in einem einzigen Satz zusammengefasst. Und dann lesen
wir zur Abwechslung wieder seitenlange, bis in kleinste Finzelheiten ausgemalte
Gruselgeschichten iiber Kaiser Nero und seine Mutter Agrippina. Woher sollten die antiken
Geschichtsschreiber dies gewusst haben? Ist das nicht ein eindeutiges Indiz, das gegen ihre
historische Glaubwiirdigkeit spricht?

Uber das Jahr 57 u. Zr. weif} Tacitus, leider, sonst nichts von Nero Caesar zu berichten.

Im Zusammenhang mit dem Bau eines neuen Amphitheaters mochte ich noch einen
weiteren Irrtum der modernen Nero-Biographen beseitigen: Unter Kaiser Nero gab es keine
Gladiatorenkédmpfe, die mit dem Abschlachten eines Kémpfers, des Verlierers, endeten. Senecas
Tatigkeit in der romischen Politik und sein Einfluss auf das politische Tagesgeschehen im
romischen Reich begann nicht erst mit der Erhebung Neros zum Prinzeps, sondern bereits im
Friihjahr des Jahres 49 mit seiner Ernennung zum Pritor und zum Prinzenerzieher; demnach fast
fiinf Jahre friiher als allgemein angenommen wird. Bei seinem Riickzug aus der aktiven Politik, im
Jahr 62 u. Zr., war er sage und schreibe fast vierzehn Jahre lang ein aktiver romischer Politiker und
Staatsphilosoph gewesen.

Die Prétoren, wie auch Seneca, waren urspriinglich die Stellvertreter der Konsulen und
insbesondere fiir die Interpretation der Gesetze und fir die Rechtspflege im Allgemeinen
verantwortlich. Sie spielten eine wichtige Rolle bei der Entwicklung des romischen Rechts, da sie
im prétorischen Edikt die jeweils geltenden Verfahrensvorschriften festlegten. Die Ehrenzeichen
des Pritors glichen denen der Konsulen: Er trug die sogenannte toga praetexta und in der Stadt
begleiteten ihn zwei, auBBerhalb der Stadt sechs Liktoren.

In der Kaiserzeit bestand das Amt als Bestandteil der senatorischen Laufbahn fort. Unter
Augustus entzog man ihnen die militdrische Kommandogewalt. Seit 14 u. Zr. wurden Prétoren und
Konsulen nicht mehr vom Volk gewéhlt, sondern vom Senat bestimmt. Die Préitoren hatten durch
den Ausbau der kaiserlichen Gerichtsbarkeit bestdndig an Bedeutung verloren. Thr
Geschiftsbereich beschrinkte sich jetzt nur noch auf geringere Gegensténde, wie die Sorge um die
Spiele und die Besorgung von alltdglichen Rechtsgeschiften.

Den ungemein starken Einfluss des Stoikers Seneca auf die romische Innenpolitik kénnen
wir aus einer Inschrift'® an einer Gladiatorenkaserne in Pompeji erkennen. Irgendjemand kritzelte
an die Hauswand: ,,.Der Philosoph Annaeus Seneca ist der einzige romische Dichter [richtiger:
Philosoph], der die blutigen Kampfspiele verurteilte. Wer, wenn nicht ein moralisch und politisch

1% CIL 1V, 4418.
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starker Prinzeps, wie Kaiser Nero, hitte es gewagt, die blutigen Gladiatorenkdmpfe, die oft tddlich
endeten, derartig zu beschrénken.

Zum ersten Mal ist im Jahr 52 u. Zr. Senecas Einfluss bei der Ausrichtung der Spiele
erkennbar. Tacitus schreibt in den Annalen, Buch XII, 56: ,,Gekdmpft wurde, obwohl unter
Verbrechern, mit dem Mut tapferer Mianner; und nach vielen Wunden erlieB man ihnen das
génzliche Niedermetzeln.*

Und iiber das Jahr 57 berichtet Sueton, >Nero< 12, dass bei der Einweihung eines neuen
Amphitheaters, auf Befehl Kaiser Neros keine Gladiatoren und auch keine Verbrecher, die zu
diesen Kdmpfen verurteilt worden waren, umgebracht werden durften.

Das folgende Bild entsprang daher der Phantasie neuzeitlicher Nero-Biographen, die die
Texte von Tacitus und Sueton nicht vollstindig gelesen hatten, bzw. den Liigen der antiken
Propagandisten auf den Leim gegangen waren.
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Kaiser Nero und Kaiserin Poppaea zeigen mit dem Daumen nach unten. Holzstich
von W. Peters mit Titel ,,Nero im Cirkus®.

Diese Geste war niemals in der Realitdt zu sehen gewesen, denn es gab wihrend Neros
Prinzipat keine Gladiatorenspiele in Rom und Umgebung, in denen die Verlierer abgeschlachtet
wurden. Es starben trotzdem noch viele Gladiatoren an den Wunden des blutigen Kampfes.

Im Jahr 58 u. Zr. kam der Zeitpunkt, an dem Seneca Genugtuung flir ein lange
zurlickliegendes Unrecht erhalten sollte. Der berilichtigte Delator Publius Suillius wurde -
hoéchstwahrscheinlich vom Senat - angeklagt und zur Verbannung verurteilt. Moglicherweise hatte
Suillius auf Anstiften von Kaiserin Messalina einst Seneca beschuldigt, ein ehebrecherisches
Verhiltnis mit Livilla unterhalten zu haben. Livilla und Seneca wurden beide zur Verbannung
verurteilt.

65



L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 115:

Extrakt der wahren Nero-Biographie

Jahr 55 u. Zr.

Tacitus, >Annalen<, XIII, 42: Hierauf wurde [im Jahr 58 u. Zr.] ein von macherlei
Schicksalen umhergeworfener Angeklagter, der sich den Hass vieler Menschen verdient hatte ...
verurteilt. Dies war Publius Suillius, furchtbar und kauflich als Claudius noch herrschte, durch die
Verianderung der Zeitverhdltnisse [nach Antritt von Neros Prinzipat] nicht so gedemiitigt, wie
seine Feinde es wohl wiinschten; ja er wollte lieber als ein Schuldiger erscheinen, denn als ein um
Gnade Flehender. Zu seiner Unterdriickung, glaubte man, sei der Senatsbeschluss und die Strafe in
Betreff des cincischen Gesetzes gegen die, die fiir Geld Prozesse iibernommen haben, erneuert
worden; und nicht enthielt Suillius sich, Beschwerden oder selbst Vorwiirfe auszusprechen, gemaf
seines Sinnes wildem Trotz, auch durch hohes Alter riicksichtslos ...

Wiederherstellung der verbogenen Wahrheit — >Annalen<, XIII, 42

Reale Begebenheit: Publius Suillius, der sich nach Tacitus ,den Hass vieler Menschen
verdient hatte", denn er war ein beriichtigter Delator, wurde beschuldigt, er habe, wéhrend er die
Provinz Asien verwaltete, die rdmischen Bundesgenossen ausgepliindert. AuBerdem wurde er der
Unterschlagung offentlicher Gelder beschuldigt. Um den Prozess abzukiirzen, klagte man ihn nur
wegen der in Rom begangenen Verbrechen an. Die Anklage lautete: Suillius habe durch die Harte
seiner Delatoren-Prozesse Quintus Pomponius in die Notwendigkeit eines Blirgerkriegs gestiirzt,
Julia, des Drusus Tochter, und Sabina Poppaea zum Tode gezwungen, Valerius Asiaticus, Lucius
Saturninus sowie Cornelius Lupus ins Verderben gebracht, ferner ganze Scharen romischer Ritter
[durch lligenhafte Denunziationen] ins Verderben gestiirzt zu haben, da sie unschuldig verurteilt
wurden.

Zu seiner Verteidigung sagte er, dass er zu den falschen Anklagen von Kaiser Claudius
gezwungen worden sei. Kaiser Nero entgegnete, es sei ihm aus den Denkschriften seines
Adoptivvaters bekannt, dass keines Menschen Anklage je von ihm [Kaiser Claudius] erzwungen
worden sei. Suillius gab nun an, dass er von Kaiserin Messalina dazu gezwungen worden sei. Das
Gericht lieB die Ausrede des Suillius nicht gelten. Er wurde zur Verbannung auf die Balearen
verurteilt. Ein Teil seines zu Unrecht erworbenen Vermdgens wurde konfisziert.

Propagandaliige: In diesem Zusammenhang soll Suillius auch L. Annaeus Seneca beschimpft
haben, er sei ein Feind der Freunde des Claudius, unter dem er [angeblich] eine ,gerechte"
Verbannung habe aushalten missen. Er, Suillius, sei Qastor des Germanicus gewesen, Seneca in
der Familie des Germanicus ein Ehebrecher. Gemeint ist das angebliche Verhaltnis Senecas zu
Livilla, weswegen Seneca moglicherweise auf Betreiben der Messalina zur Verbannung verurteilt
wurde. Nun steigert sich der Hass des Tacitus gegen Seneca geradezu ins Wahnhafte: Angeblich
beschuldigte Suillius den Stoiker Seneca, er habe in vier Jahren ein Vermégen von 300 Millionen
Sesterzen erworben. In Rom wiirden die Testamente von Kinderlosen gleichsam in sein Netz
fallen, Italien und die Provinzen wirden durch Senecas unermesslichen Wucher erschépft werden.
Diese Propagandaliigen sind geradezu grotesk. Sie wurden wohl deshalb bis heute geglaubt, weil
sie eigentlich unglaublich sind. Kinderlose kénnen ihr Vermdgen jedem X-beliebigen hinterlassen.
Nicht Seneca war ein Geldverleiher, sondern sein Bruder Mela. Die Behauptung, Seneca habe ein
Vermdgen von 300 Millionen in vier Jahren erworben, ist eine dummfreche Propagandaliige, um
die Philosophie und die philosophischen Schriften des Stoikers Seneca zu diffamieren. Nicht zu
beweisen ist, ob Suillius die Liigen erfunden hat oder Tacitus.

Wir miissen uns vor Augen halten, dass die modernen Historiker und Altphilologen bis auf
den heutigen Tag den Ligen eines beriichtigten Delators Glauben schenkten. Tacitus benutzt
einen notorischen Ligner, Rauber und Mérder, namlich Suillius, um den Stoiker L. Annaeus
Seneca mit Schmutz zu bewerfen. Eigentlich ein unglaubliches Vorgehen.

Es ist eine Mischung von ungeheuerlichen Liigen, durchwachsen von einigen nicht ganz so
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schlechten bis ausgesprochen guten Taten der Caesaren aus der julisch-claudischen Dynastie, was
den Propagandaliigen des Tacitus diese magische Anziehungskraft verleiht. Kein noch so groBer
Verbrecher ist nur zu schlechten Taten fahig, er hat auch sentimentale Schwachen und kann
Einzelnen auch Gutes erweisen. Das ist das Narkosemittel, das den schmerzhaften Liigen des
Tacitus Glaubwiirdigkeit verschafft, das unseren Verstand umnebelt, so dass er gleichsam betdubt
wird und die unglaublichsten Liigen kritiklos passieren lasst.®®

Zu den groften Propagandaliigen des Tacitus gehort die Liige, der Philosoph L. Annaeus
Seneca habe sich an der sogenannten pisonischen Verschwdorung beteiligt und er sei deswegen auf
Befehl Kaiser Neros ermordet worden. Ich weill nicht, welche Liige dreister und grotesker ist:
Dass Seneca sich an einer Militdrverschworung beteilgt habe oder dass er auf Befehl Kaiser Neros
ermordet wurde. Diese senatorische Propagandaliigen habe ich meines Erachtens eindeutig
widerlegt.

L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 60:

Das Jahr 65 u. Zr.
Pisonische Verschworung und Pockenepidemie

Im Friihling des Jahres 65 u. Zr., wiahrend des Konsulats des Silius Nerva, des spéiteren
Kaiser Nerva, und des Atticus Vestinus, wurde die dritte Konspiration gegen das Leben Neros
aufgedeckt, die sogenannte Pisonische Verschworung. Es war der politisch bedeutendste und
folgenschwerste Putschversuch wihrend des Neronischen Prinzipats, wenn wir dem oder den
antiken Propagandisten glauben diirfen.

Wihrend des Hohepunktes der mehrtéigigen circensischen Spiele, am 19. April, wollte die
Verschworergruppe Nero ermorden.

Lateranus, ein verarmter romischer Ritter, sollte dem Kaiser zu Fiilen fallen und ihn um
finanzielle Unterstiitzung anflehen. Wiahrend er dem Kaiser die Fiile umschlang und ihn zu Boden
warf, wollten einige andere Verschworer hinzueilen und ihn erstechen.

Piso, der von der Verschworergruppe auserwihlte Nachfolger Neros, hitte wihrenddessen
mit Antonia, der mittleren Tochter des Kaisers Claudius, beim Cerestempel bereitgestanden. Bei
der Nachricht von der Ermordung Neros wollten die Beiden, in Begleitung des Prafekten Faenius
Rufus, ins Lager der Prétorianer marschieren, wo Piso zum neuen Kaiser ausgerufen werden sollte.

Ein Freigelassener des Scaevinius, namens Milichus, erhielt den Auftrag, den Dolch zu
schirfen, mit dem Nero ermordet werden sollte. Aullerdem schenkte Scaevinius seinen liebsten
Sklaven die Freiheit und gab, ohne ersichtlichen Anlass, ein ungewdhnlich kostspieliges Festmahl.
Es hitte ja das letzte fiir Scaevinius sein konnen, falls das Attentat fehlschlagen wiirde. Es sollte in
der Tat das letzte fiir ihn gewesen sein.

Der Freigelassene Milichus informierte heimlich Epaphroditus, einen Freigelassenen Neros,
iiber die ungewohnlichen Vorginge im Hause des Scaevinius. Die Ermittlungen kamen sofort in
Gang. Es wurde festgestellt, dass Antonius Natalis sich hdufig mit Scaevinius unterhielt, beide
waren Pisos vertrauteste Freunde. Die beiden Verschworer wurden getrennt verhort und weil sie
sich nicht vorher absprechen konnten, verwickelten sie sich in widersprechenden Aussagen. Der
Folter oder nur ihrer Androhung hielten sie nicht Stand; sie begannen ihre Mitverschworenen zu
verraten.

1% FuBnote Hrsg.: Aus diesen o. g. Beispielen wird ersichtlich, wie leicht man eigentlich Propagandaliigen
erfinden kann. Man nimmt irgendeine harmlose reale Begebenheit und unterstellt einer Person, die man
verunglimpfen will, zum Beispiel Kaiserin Agrippina, sie habe Griinde fiir die Ermordung eines
Zeitgenossen gehabt. So einfach ist es. Wenn aber das Motiv wegfillt, ist auch die Tat unwahrscheinlich,
demnach ist es eine Propagandaliige.
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Piso, einst ein guter Freund Neros, der Kaiser verkehrte oft in der Campania in dessen
Landhaus, kam der Verhaftung zuvor, indem er Selbstmord beging. Durch diese Tat konnte er
wenigstens seiner Ehefrau Arria Galla sein hinterlassenes Vermdgen retten, wenn auch ihr Traum,
eine Augusta zu werden, ausgetrdumt war.

Gérard Walter schrieb: ,, Ein Gerichtsurteil hatte die FEinziehung des Vermdgens des
Verurteilten zugunsten des Staates zur Folge, und Nero konnte keinerlei personlichen Vorteil
daraus ziehen. Anders bei jenen, die er zum Selbstmord ,,einlud*; da sie [die Selbstmdrder] nicht
Gegenstand irgendeiner Rechtsverfolgung waren, behielten sie auch die freie Verfiigung tiber ihr
Vermégen “.

Tacitus, bzw. der oder die Verfilscher seiner >Annalen<, unterstellten Kaiser Nero, er habe
sich an solchen Selbstmordern zu bereichern versucht, da diese, um ihren Verwandten ein Teil
ihres Vermdgens zu retten, den Kaiser ebenfalls mit einem Erbschaftsanteil testamentarisch
bedachten.

Gérard Walter bemerkt dazu: ,, Wenn dies Neros Absicht gewesen wdre, hdtte er nicht so
viele reiche Senatoren und Finanzleute verschont, die wdhrend seiner Regierung ungeschoren
blieben, weil sie ,die Klugheit besafien, politisch untditig zu bleiben’, wie Tacitus es spdter
ausgedriickt hat, als er die Biographie seines Schwiegervaters Agricola schrieb. *

Unter den zur Anzeige gebrachten Putschisten befanden sich offensichtlich auch einige
Unschuldige, die von den Verschwdrern, entweder aus personlichem Hass oder um Kaiser Nero zu
schaden, denunziert wurden. Ein Opfer solcher Denunziation war auch - der stoische Philosoph L.
Annaeus Seneca. Sein Name war von Natalis genannt worden.

Kaiser Nero sandte eine Abschrift des Verhors, das die Beschuldigung enthielt, an seinen
alten Lehrer und Freund, um diesen fragen zu lassen, ob er die Aussage des Natalis anerkenne oder
was er dagegen vorzubringen habe. Bevor sich jedoch Seneca personlich vor seinem Prinzeps
rechtfertigen konnte, schickte der Prafekt Faenius Rufus, der ja ebenfalls ein Verschworer war,
einen Centurio zu dem alten Philosophen, um diesen umbringen zu lassen. Annaeus Seneca war
demnach mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein Opfer der Verschwdrer, nicht ein
Mordopfer Kaiser Neros.

Tacitus berichtet in den >Annalen<, XV, 60, iiber die Vorginge, die zu Senecas Ermordung
fiihrten: Natalis, ein Mitverschworener, habe beim Verhor ausgesagt, er sei von Piso zum kranken
Philosophen Seneca geschickt worden, um zu erkunden, warum Seneca dem Piso keinen Zutritt zu
sich erlauben wiirde. Seneca erwiderte Natalis bei jenem Gesprich, es sei fiir beide von keinerlei
Nutzen, ihre Gedanken auszutauschen. Die Standpunkte waren in den Augen Senecas
offensichtlich zu extrem. Seneca soll auBerdem zu Natalis den zweideutigen Satz geduBBert haben,
dass ,,seine eigene Sicherheit auf dem Wohle Pisos griinde ‘. Das heif3it nichts anderes als: Seneca
wusste oder ahnte, dass Piso ein Gegner Kaiser Neros war; und Seneca wusste sehr wohl, dass bei
einem Putschversuch auch Unschuldige und Unbeteiligte ums Leben kommen konnten.

Nach dem Verhor des Natalis erhielt der Tribun einer pratorischen Kohorte, namens Gavius
Silvanus, den Befehl aus dem Neronischen Kaiserpalast, diese Aussage des Natalis dem
Philosophen Seneca zu iiberbringen und ihn zu fragen, ob er die Aussage des Natalis anerkenne.
Dies war nichts anderes als ein normales polizeiliches Verfahren. Ich bin {iberzeugt, die etwas
doppeldeutige AuBerung Senecas, dass sein Wohlergehen auf demjenigen des Piso griinde, erregte
bei Kaiser Nero nicht das geringste Misstrauen gegen seinen alten Freund und Philosophielehrer.

Lucius Annacus Seneca war zufdllig an diesem Tag aus der Campania nach Rom
zuriickgekehrt. Er befand sich beim vierten Meilenstein vor der Stadt auf einem seiner Landgiiter.
Der Tribun kam gegen Abend an und lie das Haus von Prétorianern umstellen. Das bedeutet, es
konnte niemand anderes mehr aus dem Haus heraus oder hinein als nur das Militér.

Seneca speiste mit seiner Frau Pompeia Paulina und mit zwei Freunden zu Abend.'* Auf die
Frage des Tribuns, was Seneca mit dem doppeldeutigen Satz aussagen wollte, erwiderte dieser:

1% Einer dieser Freunde koénnte Caesonius Maximus gewesen sein. Siehe >Briefe an Lucilius<, 87. Brief.
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Die Rettung eines Privatmannes, gemeint ist Piso, seiner eigenen Wohlfahrt vorzuziehen, habe er
keine Veranlassung gehabt. Zu Schmeicheleien sei sein Charakter nicht geeignet. Das sei niemand
besser bekannt als Kaiser Nero, der dfter seine Freimiitigkeiten erfahren habe.

Nachdem der Tribun diese Aussage Senecas vor Kaiser Nero, Kaiserin Poppaea und dem
Prafekt Tigellinus wiederholt hatte, soll Kaiser Nero wutschnaubend den Befehl gegeben haben,
Seneca den Tod anzukiindigen, d. h. ihm den Selbstmord zu befehlen?

Tacitus und/oder der anonyme Propagandist hat es sich offensichtlich mit diesem
Propaganda-Mérchen etwas zu leicht gemacht. Ich frage wieder einmal: Warum sollte Kaiser Nero
wiitend auf Seneca gewesen sein und warum sollte er ihn Hals iiber Kopf zum Selbstmord
auffordern? Die Darstellung bei Tacitus ist vollig unglaubhaft.

Ich bin iiberzeugt, Kaiser Nero horte die Antwort Senecas, die ihm der Tribun Gavius
Silvanus entweder miindlich oder schriftlich {iberbrachte, ruhig und gelassen an. Kaiser Nero war
sich der Treue seines Staatsphilosophen und alten Lehrers vollig sicher. Der Tribun erhielt daher
hochstwahrscheinlich von Nero den Befehl, zu Seneca zuriickzukehren und ithm das Vertrauen des
Prinzeps auszusprechen. Moglicherweise erhielt er sogar den Befehl, einige Prétorianer zur
Sicherheit Senecas in dessen Landhaus einzuquartieren.

Die folgenden Sitze in den >Annalen<, XV, 61, lassen die wirklichen Ereignisse
durchscheinen: Tacitus erwidhnt ausdriicklich, dass der Tribun Gavius Silvanus ebenfalls ein
Putschist war. Er kehrte nicht auf dem schnellsten Weg zu Senecas Landhaus zuriick, sondern er
machte zuvor einen Besuch bei dem Prifekt Faenius Rufus, dem ranghdheren Mitverschworenen.
Mit Sicherheit erzihlte er ihm die Vorgénge im Zusammenhang mit der Vernehmung des Natalis
und der spdteren Zeugenbefragung des Philosophen Seneca.

Tacitus stellt es dem Leser so dar, als ob der Prafekt und der Tribun ,,Memmen* gewesen
wiren, weil sie dem Befehl Neros, Seneca zu ermorden, nicht die Ausfiihrung verweigert hétten.
Silvanus hitte die Frevel noch vermehrt, an deren Siihnung er durch den Sturz und die Ermordung
Neros mitwirken wollte.

Dieses Propaganda-Maérchen ist zu lau und zu fade erfunden, um es glauben zu konnen. /n
Wirklichkeit gab der Prdfekt Faenius Rufus den Befehl, Seneca zu ermorden. Mit der Ermordung
Senecas wollten die Putschisten offensichtlich Kaiser Nero schaden, denn Seneca war Nero mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit absolut loyal gesinnt.

Der Tribun Gavius Silvanus weigerte sich jedoch, den Mordbefehl auszufiihren. Der Prafekt
musste einen Centurio damit beauftragen.

Nach Tacitus verlangte der Stoiker Seneca unerschrocken Schreibtafeln, um sein Testament
niederschreiben zu kdnnen. Der Centurio verweigerte es ihm. An seine Freunde gewendet sagte
Seneca, da er daran gehindert werde, ihren Verdiensten Dank zu zollen, konne er ihnen nur noch
das Einzige und Schonste, was er jetzt noch habe, zuriicklassen: Das Bild seines Lebens.

Und noch etwas muss Seneca mit Bestimmtheit gewusst und gesagt haben: ,,Dieser
Mordbefehl kommt nicht von meinem Kaiser, sondern von den Putschisten und Verschworern!*

Der Centurio lieB den Philosophen von zwei Soldaten ergreifen, dann zog er sein
Kurzschwert und erstach Seneca.

Tacitus, >Annalen<, XV, 65, ,sattelte” wie gewohnt noch eine Liige auf das Propaganda-
Mairchen darauf, indem er schrieb: ,, Es ging die Rede, Subrius Flavus habe in geheimer Beratung
mit Centurionen, doch nicht ohne Wissen Senecas, beschlossen, dass, nach Neros Ermordung
durch die Mitwirkung des Piso, auch dieser [namlich Piso| umgebracht und die Herrschaft dem
Seneca gegeben werden solle. **

Dieser Satz ist nun wiederum ein deutlicher Beweis dafiir, dass Tacitus nicht die geringte
Ahnung von der stoischen Philosophie und von der Lehre Senecas besal3. Seneca, der Lucilius im
22sten, 31sten und 32sten Brief riet, der Herrschaft zu entsagen, siche >Briefe an Lucilius<, soll
selber nach der Caesaren-Herrschaft gestrebt haben? Wiederum eine geradezu groteske
Propagandaliige. Ganz zu schweigen von dem Unsinn, es konnte eine Centurionen-Verschworung,
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eine Art Feldwebel-Verschworung, gegeben haben und ungebildete Legiondre hitten einen
Philosophen zu ihrem Staatsoberhaupt gewtiinscht. Die meisten Centurionen im roémischen Heer
kannten den Philosophen Seneca nicht einmal vom Namen her. Ich glaube keineswegs, dass
Tacitus solch absurde Liigen iiber Seneca verfassen konnte. Ich bin iiberzeugt, die >Annalen<
wurden nach seinem Tode von anonymen Propagandisten verfalscht.

Der Prifekt Faenius Rufus verhorte Scaevinius. Dieser erwiderte, da er, laut Tacitus, ,,den
Mitverschworenen und Inquisitor in einer Person nicht mehr linger ertragen konnte, niemand
wisse mehr als er, Faenius Rufus, selber*.

Der Priafekt wurde darauthin entwaffnet und ebenfalls verhaftet. Ihm, wie auch dem Tribun
Gavius Silvanus, wurde auf freiem Feld der Kopf abgeschlagen, seine Leiche in der Grube
verscharrt, die er fiir sich selber ausheben musste.

Tacitus, Sueton und Cassius Dio iibertreiben wie immer maBlos, wenn sie uns glaubhaft
machen wollen, die Stadt Rom hitte sich mit den Leichen der Verschworer ,,gefiillt”. Gérard
Walter stellt fest, dass es ganze zehn Leichenbegingnisse in Rom gab, wobei einige der
Mordopfer, wie Seneca, gewiss auf das Konto der Putschisten gehen, und von den Militérs
abgesehen, die hingerichtet und verscharrt wurden. Offensichtlich haben die antiken
Propagandisten die Zahl der Verschworer mit der Zahl der Pocken- oder Pestopfer im Herbst des
selben Jahres absichtlich ,verwechselt, bzw. gleichzusetzen versucht. Denn wéhrend der
Pockenepidemie fiillten sich tatsdchlich die Straen mit Leichenziigen und die H&user mit
Pockenkranken.

Nicht datierbare Quellen
Zeitraum: Wihrend Neros Prinzipat

Quelle: >Naturgeschichte< des Gaius Plinius, XIV. Buch:'"”’

Zu unserer Zeit gab es noch wenige Beispiele von Vollkommenheit in dieser Kunst [des
Weinanbaus]; wir diirfen sie aber um so weniger tibergehen, damit wir auch ihren Nutzen kennen
lernen, worauf man doch immer am meisten sehen muss. Den grofiten Ruhm darin hat Acilius
Sthenelus erlangt, ein Freigelassener aus der gemeinen Klasse, der im nomentanischen Gebiet
Weinberge von nicht grofserem Umfang als 60 Jugern [ca 51 Morgen Land] bebaute und fiir 40
Millionen Sesterzen verkaufte. Auf gleiche Weise machte sich der freigelassene Vetulenus
Aegialus im literninischen Distrikt von Campanien beriihmt, und zwar noch mehr durch die Gunst
der Menschen, denn er baute selbst den Verbannungsort des [Scipio] Africanus an. Allein das
grofite Lob erwarb er sich durch die Hilfe des genannten Sthenelus. Rhemmius Palaemon - der
ansonsten auch als Grammatiker sich ausgezeichnet hat - denn dieser kaufte in den letzten 20
Jahren in eben demselben nomentanischen Gebiet, 10 Meilensteine [ca 14,8 km] von Rom
entfernt, ein Landgut fiir 60 Millionen Sesterzen. Nun ist aber bekannt, wie wenig die Landgiiter,
zumal dort, kosten; und er wihlte immer gerade solche, welche aus Nachldssigkeit
heruntergekommen waren und unter den schlechtesten nicht einmal solche, die einen besseren
Boden hatten, denn seine Absicht ging dahin, sie zu kultivieren, aber nicht etwa aus Liebe zur
Sache, sondern anfangs aus Eitelkeit, die er [Rhemmius Palaemon] bekanntlich in hohem Grade
besafs. Er lief} also durch Sthenelus die Weinberge erneut umpfliigen, wobei er einen Landwirt
nachahmte, und trieb sie zu einem fast unglaublichen Wert hoch, denn im achten Jahre wurden die
am Stock héingenden Trauben einem Kdufer fiir 40.000 Sesterzen zugeschlagen. Auch kam
mancher dahin, um die Haufen von Trauben in diesen Weinbergen zu sehen, und entschuldigte
sich gegen den Anschein, er sei ein fauler Nachbar, damit, dass er daran interessiert sei, um zu
lernen.

17 FuBnote Hrsg.: Nach der Ubersetzung von G. C. Wittstein, Leipzig 1881.
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Vor nicht langer Zeit wurde Annaeus Seneca, damals der erste Gelehrte und vermoge
seiner Macht, die ihn zuletzt [psychisch] erdriickte, gewiss kein Bewunderer unbedeutender
Dinge, so sehr von jenem Landgut eingenommen, dass er sich nicht schimte, dem Besitzer
[Rhemmius Palaemon], obgleich er ihn hasste und dieser mit seinem Gut nur prahlen wollte,
einen solchen Vorzug zu geben, dass er jene Weinberge, nachdem sie beinahe 10 Jahre lang
kultiviert worden waren, um den vierfachen Preis [4 x 60 Millionen Sesterzen = 240 Millionen
Sesterzen] abkaufte [Seneca nannte es sein ,, Nomentanum “]. Dergleichen Sorgfalt wire wert, auf
die caecubischen und setinischen Acker verwandt zu werden, denn spiiter gab noch jeder Morgen
7 Culei, das sind 140 Amphoren Most. Doch damit niemand glaube, die dlteren Zeiten seien hierin
tibertroffen worden, so bemerken wir noch aus Cato's Schriften, dass aus einem Morgen zehn
Culei gewonnen wurden, starke Beispiele, dass weder die unruhigen Meere, noch die von den
Kiisten des Roten und Indischen Meeres geholten Waren dem Kaufmann mehr einbringen als eine
fleifig betriebene Landwirtschafft.

Kommentar: L. Annaeus Seneca besal nach unserem Wissen drei Landgiiter. Das erste und
dlteste erwihnt er in den >Briefen an Lucilius<, 12. Brief, das vor der Stadt Rom lag. Das zweite
kaufte er wihrend des Prinzipats von Nero. Es lag 10 Meilensteine, ca 14,8 km von Rom entfernt,
von Seneca ,,Nomentanum‘ genannt und es war offensichtlich ein Weinberg. Und das dritte nannte
er ,,Albanum“, da es in den Albaner Bergen lag.

Nach Senecas Tod

Wer steckte hinter der Ermordung des Stoikers Seneca? Waren es die selben reaktionédren
und faschistoiden Méchte, die auch hinter der Pisonischen Verschworung standen? Es ist mit
allergrofSter Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Wie der liberale Stoiker Paetus Thrasea von den
radikal-theistischen und reaktiondren Senats-Oligarchen gehasst und verfolgt wurde, so wurde
auch der Freigeist Seneca von ihnen gehasst und - bei der erstbesten Gelegenheit - wéihrend der
Pisonischen Verschworung ermordet!

Die Senatsopposition der Stoiker oder
Paetus Thrasea, Kaiser Nero und Musonius Rufus

In der Philologie der klassischen Altertumswissenschaft hat sich der Begriff der ,,stoischen
Senatsopposition bei Tacitus* herausgebildet.'” Darunter werden die merkwiirdigen Vorgénge im
romischen Senat unter den Kaisern Nero, Vitellius und Vespasian verstanden.

Der Kopf der oppositionellen liberalen Stoiker unter Kaiser Nero hie3 Paetus Thrasea. Unter
den Kaisern Vitellius und Vespasian war es Thraseas Schwiegersohn Helvidius Priscus.

Tacitus lieferte uns iiber Paetus Thrasea folgende Charakteristika:

- als iiber die Ereignisse, die zum Tode der Kaiserin Agrippina fiithrten, verhandelt wurde,
ging Paetus Thrasea [unter Protest?] aus dem Senat.

- beim Festspiel der Juvenalien bewies er eine nicht erwiinschte Teilnahme.

1% Siehe Schmich, Rudolf: >Die Darstellung der sogenannten stoischen Senatsopposition bei Tacitus<,
Inaugural-Dissertation, Heidelberg 1960.
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- angeblich war dies eine Beleidigung [gegeniiber dem Kaiser], die um so tiefer verletzte,
weil Paetus Thrasea in Patavium [Padua], woher er stammte, bei dem vom Trojaner Antenor
gestifteten Caestusspiel aufgetreten war.

- bei der Abstimmung im Senat, als {iber die Majestitsbeleidigung des Pritors Antistius
verhandelt wurde, stimmte Thrasea fiir ein mildes Urteil.

- als der verstorbenen Kaiserin Poppaea ,,Gotterehre* zuerkannt wurde, war Thrasea
[angeblich] absichtlich nicht zugegen.

- auch am Leichenbegéngnis der verstorbenen Kaiserin Poppaea nahm Thrasea nicht teil.
- er glaubte nicht an die Gottlichkeit der verstorbenen Kaiserin Poppaea'®.

- bei Beginn des Jahres vermied Thrasea [wie auch in den letzten Jahren] die feierliche
Eidesleistung auf die romischen Gotter.

- er fehlte beim Ablegen der Geliibde, obwohl er mit der Priesterwiirde der Quindezimvirn
bekleidet war.

- Thrasea opferte nie fiir das Wohl des Kaisers oder fiir dessen himmlische Stimme.
- Thrasea betrat in den letzten drei Jahren nicht mehr die Curie, das Senatsgebaude.

- Thrasea schwur nicht auf die Verordnungen der vergéttlichten [Diktatoren] Julius Caesar
und Augustus.

- Thrasea verachtete [angeblich] ,,heiligen Brauch* und schaffe [angeblich] ab, ,,was Gesetz

(13

ist™.
- Thrasea sei ein ,,Neuerungssiichtiger*.
- Thrasea trauere liber das [angebliche] ,,Gliick des Staates®.
- Thrasea halte 6ffentliche Platze [Tempel und Theater] fiir Eindden.
Uber die Stoiker im allgemeinen berichtet Tacitus:
- sie, die Stoiker, hitten die Tuberonen und Favonier hervorgebracht.
- die Stoiker triigen die Freiheit zur Schau, um die Oberherrschaft, das Prinzipat, zu stiirzen.
- die Stoiker seien ,,Neuerungssiichtige®.
Aus den obigen Textausziigen geht klar und deutlich hervor, dass der Stoiker Thrasea ein
ultraliberaler und progressiver Demokrat war. Die Ansicht von Michael Grant''’, dass die

»stoische Senatsopposition” unter ihrem Anfithrer Paetus Thrasea , eine Gruppe extrem
konservativer Senatoren mit Neigung zu philosophischen, stoischen Gedankengdngen* gewesen

1% Die Ablehnung der rdmischen Staatsgétter galt als Atheismus.
19 In Michael Grant, >Roms Cisaren - von Julius Caesar bis Domitian<, Miinchen 1978.
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sei, ist geradezu ein grotesker Irrtum. Das genaue Gegenteil ist richtig: Es war eine Gruppe von
Stoikern mit extrem ,,linken* Vorstellungen von Demokratie, Recht und Freiheit.

Die Konservativen, sozusagen die fundamentalistisch-theistische Partei im rdmischen Senat,
machten mittels ihrer Mehrheit dem ultraliberalen Freidenker Thrasea ,,den ProzeB*, um einen
gefahrlichen und unbequemen Widersacher und Querdenker loszuwerden.

Dies setzten sie im Jahr 66 u. Zr., demnach nach der Ermordung Senecas, folgendermalien
in Szene: Capito Cossutianus iibernahm die Rolle des Anklagers im Senat. Er war ein personlicher
Feind des Paetus Thrasea. Thrasea hatte einst die Gesandten der Cilicier unterstiitzt, als sie den
Capito Cossutianus wegen Erpressung anklagten und diesen wegen seiner Vergehen ,,zu Fall
brachten®.

Die Anklage des Capito Cossutianus war eine geschickte Mischung aus Polemik gegen den
Freidenker Thrasea und aus Schmeichelei gegeniiber dem Kaiser. ,,Wie einst von Julius Caesar
und Marcus Cato®, sprach Capito Cossutianus, ,,so spricht heute die [angeblich] nach Zwietracht
verlangende Biirgerschaft jetzt von dir, Kaiser Nero, und Thrasea. Er hat auch seine Anhédnger
oder vielmehr Trabanten, die sich zwar noch nicht seinen Trotz beim Abstimmen, aber seine
Haltung und Miene zum Vorbild nehmen, starr und finster blicken, um dir damit Leichtsinn
vorzuwerfen. Allein von ihm werden deine Wohlfahrt und deine Kunstleistungen nicht geehrt. Das
Gliick des Kaisers verachtet er; befriedigt ihn nun seine [des Kaisers] Trauer und sein Schmerz
[um Poppaea] nicht? Dieselbe Gesinnung verrit es, an Poppaeas Gottlichkeit nicht zu glauben und
auf die Verordnungen des gottlichen Augustus und Julius Caesar nicht zu schworen. Er verachtet
heiligen Brauch''' und schafft ab, was Gesetz ist. Die >Tageblitter des romischen Volkes< '
werden in den Provinzen, in den Heeren aufmerksam gelesen, um zu erfahren, was Thrasea nicht
getan hat. Wenn Thraseas Einrichtungen besser sind, so lasst uns zu ihnen iibertreten; oder aber
man nehme den Neuerungssiichtigen den Rédelsfiihrer und Ratgeber weg. Jene Schule [gemeint
ist: die Schule der Stoiker] hat die Tuberonen und Favonier erzeugt, auch in der alten Republik
nicht beliebte Namen. Um die Oberherrschaft [das Prinzipat] zu stiirzen, tragen sie die Freiheit zur
Schau. Haben sie sie erst umgestiirzt, dann werden sie die Freiheit selbst angreifen. Vergebens
hast du den Cassius entfernt. Willst du es dulden, dass die Nacheiferer der Brutusse um sich
greifen und Gedeihen finden? SchlieBlich brauchst du [Kaiser Nero] ja selbst iiber Thrasea nichts
zu beantragen, lass den Senat richten.*

So war es in Wirklichkeit! Nicht Kaiser Nero lie§ Paetus Thrasea anklagen, sondern es war
der konservativ-theistische Block im romischen Senat, dem der Freigeist und Stoiker Thrasea ein
Dorn im Auge war.

Thrasea beratschlagte sich mit seinen engsten Freunden, ob er sich im Senat rechtfertigen
oder ob er jede Verteidigung verschmédhen solle. Die, die dafiir waren, sagten, ,, sie seinen wegen
seiner Standhaftigkeit unbesorgt. Er werde nichts sagen, als etwas, wodurch er ausschliefslich
seinen Ruhm erhéhen wiirde. Nur Feige und Verzagte umgdben ihr Ende mit Einsamkeit. Schauen
moge das Volk den dem Tode entgegentretenden Mann, horen solle der Senat gleichsam
tibermenschliche Worte eines Stoikers “.

Bei den Beratungen der Anhédnger und Freunde Thraseas befand sich auch ein junger Mann
namens Rusticus Arulenus, der sich [angeblich aus Ruhmbegier] anbot, gegen den Senatsbeschluss
[Anklage gegen Thrasea] Einspruch zu erheben, denn er war Volkstribun. Thrasea ddmpfte seinen
Eifer. Dieses Vorhaben wiirde doch nichts niitzen, dem jungen Mann jedoch sehr schaden.

" Das ist eindeutig eine Anklage auf Atheismus.
12 Gab es zur Regierungszeit Kaiser Neros bereits eine politische Zeitung? Ja, die sog. ,,Acta publica
diurna“! Sie enthielten offizielle Mitteilungen und Neuigkeiten aus der ,,besseren” Gesellschaft.
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Am Morgen der festgesetzten Senatssitzung besetzten zwei bewaffnete Kohorten der
Pritorianer den Tempel der Venus Genetrix. Den Eingang zum Senat hatte ein Trupp mit der Toga
bekleideter Ménner, die ihre Schwerter offen zeigten, in Besitz genommen. Auf den 6ffentlichen
Plitzen, wie an den Tempeln waren Kriegerscharen aufgestellt. Unter ihren Blicken und
Drohungen begaben sich die Senatoren in die Kurie. Ungewiss ist, wer mit ,,ihren” gemeint ist,
wahrscheinlich waren es die mit der Toga bekleideten Ménner, die ihre Schwerter offen zeigten.
Waren es die Anhédnger und Freunde der Stoiker und der oppositionellen Senatoren? Wir wissen es
leider nicht.

Im Senat horte man zuerst die Rede des Kaisers, von einem Quéstor vorgetragen. Ohne
jemand direkt beim Namen zu nennen, beschuldigte er die Senatoren, dass sie die 6ffentlichen
Geschifte vernachlédssigten und durch ihr Beispiel viele zur Nachldssigkeit verleiteten. Viele
wiirden erst gar nicht mehr aus ihren Provinzen zu den Senatssitzungen kommen, da sie sich,
hitten sie erst das Konsulat und Priesterwiirden erlangt, lieber der Annehmlichkeiten ihrer Garten
und Besitzungen hingében.

Nach der Rede des Quiéstors hieben die konservativen Senatoren Cossutianus und Marcellus
mit aller rhetorischen Polemik auf Thrasea ein. Der gesamte Staat sei wegen Thrasea [wegen eines
Mannes!] in Gefahr. Durch die ,,Halsstarrigkeit der Untergebenen werde die Milde des Kaisers
herabgesetzt. Zu milde seien sie, die Senatoren, bis auf diesen Tag gewesen, da sie den ,,Empdrer*
Thrasea, da sie dessen ebenso ,,verriickten” Schwiegersohn Helvidius Priscus, sowie Paconius
Agrippinus, den Erben des viterlichen Hauses gegen den Fiirsten, und den abscheuliche Gedichte
verfertigenden Curtius Montanus ungestraft entschliipfen lieBen. Er, Marcellus, vermisse im Senat
den Konsularen, bei Geliibden den Priester, beim Eide den Biirger Thrasea. Doch dieser habe sich
ja gegen die Einrichtungen und heiligen Brauche der Vorfahren o6ffentlich zum Feind
aufgeworfen'”®. Moge er, der den Senator zu spielen und des Kaisers Widersacher zu beschiitzen
gewohnt sei, doch endlich einmal kommen und seine Meinung sagen, was er verbessert oder
verdndert wissen wolle. Leichter wiirde man den einzelnes Tadelnden ertragen, als jetzt das
Schweigen des alles Verdammenden. Missfalle ihm der Friede im Romischen Reich? Oder die
Siege ohne Verluste? Man solle doch einen Menschen, der iiber das Gliick des Staates trauere, der
offentliche Platze, Theater und Tempel fiir Eindden halte, der mit Selbstverweisung drohe, in
seinem verkehrten Ehrgeiz nicht gewéhren lassen. Er wiirde ja keine Senatsbeschliisse anerkennen,
keine echten Staatsbeamten sehen, nicht einmal eine rdmische Stadt. So moge er doch sein Leben
von einem Staat losreilen, dem er schon léngst seine Liebe, jetzt auch noch seine Beachtung
entzogen hitte.

Die Senatssitzung, iiber die Tacitus nichts weiter mehr berichtet [den Prozessverlauf gegen
Soranus klammern wir aus, weil er nichts mit Thrasea zu tun hat], endete mit dem Todesurteil
Thraseas. Es wurde ihm die freie Wahl des Todes gestattet, Helvidius, sein Schwiegersohn, und
Paconius wurden aus Italien in die Verbannung geschickt.

Interessant ist auch der Bericht des Tacitus iiber die Belohnungen der Ankléger. Eprius und
Cossutianus, die Ankldger des Thrasea, erhielten jeder 5.000.000 Sesterzen; Ostorius, dem
Ankldger des Soranus, wurden jedoch nur 1.200.000 Sesterzen zugebilligt.

Das Todesurteil des Thrasea wurde im Senat gefillt, als der Tag sich dem Abend neigte.
Thrasea befand sich zu dieser Zeit nicht mehr im Senat. Ein zahlreicher Kreis von angesehenen
und natiirlich auch gleichgesinnten Ménnern und Frauen hatte sich in seinem Garten versammelt.
Darunter befand sich auch der stoische Philosoph Musonius Rufus, wie wir weiter unten noch
erfahren werden. Thre Aufmerksamkeit richtete sich hauptsachlich auf Demetrius, einen Lehrer der

' Wiederum eine Atheismus-Anklage. Dass die Stoa eine atheistische Philosophie beinhaltet, war in der
Antike bestens bekannt. Siehe oben die Abhandlung >Die stlische und peripatetisch-aristotelische
Physiktheorie<. Der Epikureer Philodemos von Gadara, dessen Werke in der Villa dei Papirie in
Herkulaneum gefunden wurden, beschuldige die Stoiker des Atheismus.
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kynischen Schule, mit welchem Thrasea, wie aus der Spannung seiner Mienen und aus dem, was
man vernahm, wenn dann und wann lauter gesprochen wurde, zu ersehen war, iiber die
Beschaffenheit der Psyche und die Trennung des Geistes vom Korper Untersuchungen anstellte.

Da kam Domitius Caecilianus, einer von Thraseas vertrautesten Freunden, und berichtete,
was der Senat beschlossen habe. Kurz darauf wurde Thrasea der Quéstor des Konsuls gemeldet,
der ihm das Urteil des Senats schriftlich iiberbrachte. AuBerlich gefasst las er sein Todesurteil; er
freute sich sichtlich dariiber, dass sein Schwiegersohn Helvidius Priscus mit dem Leben
davonkam.

Nun kommen wir zu einer Tatsache, die kein Philologe bisher bedacht hatte oder in
Erwidgung zog: Auch Seneca wurde einst vom Senat zum Tode verurteilt. Kaiser Claudius legte
jedoch Fiirbitte beim romischen Senat ein und bewirkte damit, dass das Todesurteil aufgehoben
und Seneca nur auf die Insel Korsika verbannt wurde. Hétte nicht auch Kaiser Nero ein solches
Vetorecht besessen und hétte er nicht auch fiir Thrasea eine Aufhebung des Todesurteils bewirken
konnen? Thrasea lie jedoch Kaiser Nero gar keine Zeit mehr, um fiir die Authebung des
Todesurteils im rémischen Senat zu sprechen, denn er lieB sich noch am selben Abend, an
welchem des Todesurteil erging, die Adern 6ffnen.

Epiktet berichtet, was Thrasea iiber die Verbannung dachte''*: Thrasea sagte oft [am Tag, an
dem das Todesurteil erging?]: , Ich will lieber heute hingerichtet, als morgen des Landes
verwiesen werden . Was entgegnete ihm [Musonius] Rufus hieriiber? ,, Wenn du dieses als das
Schwerere vorziehst, so ist deine Wahl toricht. Ziehst du es aber als das Leichtere vor, so sage
mir, wer hat dir die Wahl gegeben? Willst du denn nicht lernen, mit dem, was dir [vom Schicksal]
beschert wird, immer zufrieden zu sein?

Musonius Rufus tadelte offensichtlich Thrasea, weil er erst gar nicht eine mogliche, ja sehr
wahrscheinliche Begnadigung durch Kaiser Nero abwarten wollte, sondern noch am selben Abend
sich die Adern 6ffnen lie3, demnach Selbstmord beging.

Moglicherweise war Thrasea zu stolz, um von Kaiser Nero das Leben sozusagen
»geschenkt zu erhalten? Vielleicht wollte er auch durch seinen Tod die Intellektuellen und die
demokratisch Gesinnten in Rom ,,wachriitteln*“?

Uber die Begegnungen und Gespriche Thraseas mit Kaiser Nero berichtet Tacitus uns nur
ein einziges Ereignis: Anlésslich der Geburt von Neros und Poppaeas Tochter Claudia begab sich
der Senat von Rom nach Antium, um dem kaiserlichen Ehepaar zu gratulieren. Thrasea wurde als
einziger Senator zuriickgewiesen, d. h. der Kaiser nahm seine Gliickwiinsche nicht an. Der Grund
dafiir konnte gewesen sein, weil Thrasea an den religiosen Feierlichkeiten nicht teilnahm.

Spéter duBerte sich dann Nero gegeniiber Seneca, dass er mit Thrasea wieder ausgesohnt sei.
Seneca habe Kaiser Nero deswegen begliickwiinscht. Fiir den Stoiker Seneca war es gewil3 eine
grofartige Geste von Kaiser Nero, dass er mit dem Stoiker Thrasea innenpolitisch auf entspanntem
FuB zu stehen versuchte.

Diese Rekonstruktion der Vorgénge im romischen Senat vom Jahre 66 u. Zr. beweist, dass
Kaiser Nero kein Scheusal von Mensch und Herrscher war. Lesen Sie dazu ausfiihrlich mein Buch
>Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen Philosophie<.
Mit der Rehabilitation Neros ist damit auch die Person des bedeutendsten Stoikers seiner Zeit -
Lucius Annaeus Seneca - von sdmtlichen angeblichen Zwiespaltigkeiten rehabilitiert.

Konnte es moglich sein, dass die Philosophie Senecas Kaiser Nero bei dem Entschluss, sein
Prinzipat aufzugeben, bestirkt haben konnte? Diese Moglichkeit konnen wir meines Erachtens gar
nicht hoch genug bewerten. Ich bin iiberzeugt, Kaiser Nero las die Werke seines Staatsphilosophen
sehr genau.

114 Quelle: >Epiktet - Was von ihm erhalten ist<, Neubearbeitung der Ubersetzung von J. G. Schultheis von
R. Miicke, Géttingen 1924, 1. Buch, Seite 13. Siehe auch L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit -
Was er wirklich sagte<, Homburg/Saar 2017.
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L. Baus, >Quo vadis Kaiser Nero? - Die Rehabilitation ...<, ab S. 98:

Der letzte Anlass und der tiefste Grund dafiir, weshalb Nero Caesar im Juni des Jahres 68 u.
Zr. den Entschluss fasste, dem Caesarenthron aus freiem Willen zu entsagen, diese Frage bleibt
wohl fiir immer unbeantwortet. - So glaubte ich noch bis zum Abschluss der II. iiberarbeiteten
Auflage zu Anfang des Jahres 1992. Inzwischen, nach einem tieferen Studium der stoischen
Philosophie und speziell von Senecas philosophischem Oevre, bin ich iiberzeugt, auch die Losung
dieses Riitsels gefunden zu haben. Lucius Annaeus Seneca schrieb in dem Werk >Uber die MuBe<
(De otio):

[Kapitel I11.]: Zwei Schulen sind am meisten [...] verschiedener Meinung: die der Epikureer
und die der Stoiker; aber jede von beiden schickt uns zur MufSe [zur politischen Untitigkeit] auf
verschiedenem Wege. Epikur sagt: ,, Nicht wird in die Politik gehen der Weise, aufier wenn etwas
eintritt. “ Zenon sagt: , Er wird in die Politik gehen, aufer wenn ein [gravierendes] Hindernis
eintritt.“ Der eine sucht die Mufle mit Absicht, der andere auf Grund eines Anlasses. Als
[schwerwiegender| Anlass aber kommt folgender in weitem Umfang in Frage: Wenn der Staat zu
verkommen ist, als dass man ihm aufhelfen konnte; wenn er verdunkelt ist von verhdngnisvollen
Umstdnden [wie wiahrend der faschistoiden Prinzipatszeit], dann wird sich der Weise nicht
umsonst abmiihen, noch sich, ohne helfen zu konnen, aufopfern [...] so wird er einen Weg, den er
als unbegehbar kennt, nicht beschreiten.

[Kapitel VIIL.]: Nimm noch hinzu, dass man nach dem Grundsatz des Chrysippos in Mufse
[in politischer Untdtigkeit] leben darf: Nicht sage ich, dass man die MufSe dulde, sondern wdhle.
Wir Stoiker behaupten nicht, der Weise werde in einem beliebigen Staatswesen eine Titigkeit
tibernehmen: Was aber macht es fiir einen Unterschied, wie der Weise zur Mufse kommt - weil der
Staat ihm fehlt oder er selber dem Staat, wenn allen der [Rechts-] Staat fehlt? Stets aber wird er
denen fehlen, die anspruchsvolle Forderungen stellen. (2) Ich frage, in welchem Staat der Weise
eine Tdtigkeit iibernehmen wird: Athen, wo Sokrates verurteilt wurde? Aristoteles, um nicht
verurteilt zu werden, floh? In einem Staat, in dem Gehdssigkeiten die moralischen Prinzipien
tiberwdltigt haben? [...] (3) Wenn ich die Staaten einzeln mustern will, werde ich keinen finden,
der den Weisen oder den der Weise ertragen konnte. Wenn nun nicht gefunden wird der Staat, den
wir uns vorstellen, dann beginnt fiir alle [Stoiker] Mufie notwendig zu werden, weil, was einzig
vorgezogen werden konnte der MufSe, nirgend existiert.

Diese Lehren Senecas waren sozusagen die philosophische Legitimation fiir Kaiser Nero,
seinem Prinzipat und dem faschistoiden romischen Kaiserreich den Riicken zu kehren, um als ein
freier Mensch und Kiinstler leben zu kénnen. Die freie Selbstbestimmung {iber das eigene Leben
ist eine tragende Sdule in der stoischen und epikureischen Ethik. Der gordische Knoten war
unauflosbar. Nur durch eine ,Kriegslist“ konnte Nero Caesar vom lebenslédnglichen und
migttlerweile sogar lebensgefdhrlichen Prinzipat freikommen und zur personlichen Freiheit
gelangen, das hochste Ziel jeder humanistischen Existenz.

Der folgende Brief erscheint mir wie ein Brief Senecas an den flichenden Kaiser Nero,
dessen genaue Adresse zwar unbekannt ist, aber irgendwelche geheime Verbindungsménner
wiirden ihm gewiss die Briefe und Werke seines alten Lehrers und Philosophen zutragen.
Nachdem der erste Schock iiber das Verschwinden des Kaisers iiberwunden war, konnte sich
Seneca sogar an dem Gedanken berauschen, dass sein ,,Schiiler Nero die Herrschaft iiber ein
Weltreich freiwillig aufgab, um fortan nur noch sich selber zu leben. Unzweifelhaft hatte Lucius
Domitius Ahenobarbus, der frithere Kaiser Nero, in Senecas Augen damit das Bessere gewéhlt.'"”

'3 Noch eine Moglichkeit wire denkbar, bzw. als Moglichkeit einzubeziehen: Lucilius, der Prokurator von

Sizilien, konnte sehr wohl ein Getreuer und geheimer Verbindungsmann des fritheren Kaiser Nero gewesen

sein. Die >Briefe an Lucilius< kdnnten demnach gleichzeitig auch an Kaiser Nero geschrieben sein. Dies
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Natiirlich steht dieser These die angebliche Ermordung Senecas durch Kaiser Nero bei
Tacitus''® entgegen. Aber konnen wir den senatorischen Propagandageschichten des Tacitus
iiberhaupt noch den geringsten Glauben schenken? Ich halte es durchaus fir moglich, dass Seneca
zum Zeitpunkt der Flucht Neros noch gelebt haben kdnnte und er erst unter den Soldatenkaisern
Galba, Otho, Vitellius oder gar Vespasian ums Leben kam.

32. Brief: Ziehe Dich in Dich selbst zuriick.

Ich forsche nach Dir'’ und erkundige mich bei allen, die aus jener Gegend kommen, was
Du machst, wo und mit wem Du lebst. Du kannst mich nicht hintergehen; ich bin bei Dir. Lebe so,
als ob ich horte, was Du tust, ja als ob ich es sdhe. Du fragst, was mir unter allem, was ich von
Dir hore, die meiste Freude macht? Dass ich nichts [von Dir] hore, dass die meisten von denen,
die ich befragte, nicht wissen, was Du treibst. Es ist heilsam, mit Undhnlichen und ganz etwas
anderes Wiinschenden nicht zu verkehren. Ich habe zwar die Zuversicht, Du konntest nicht
abgelenkt werden und werdest bei Deinem Vorsatz bleiben, auch wenn ein Schwarm von
Verfiihrern Dich umringt. Was also ist es? Ich fiirchte nicht, dass sie Dich umdrehen, ich fiirchte,
dass sie Dich behindern. Viel schadet auch, wer aufhdlt. Zumal bei der Kiirze des Lebens, das wir
durch unsere Unbestindigkeit noch mehr verkiirzen, indem wir immer bald dieses, bald jenes
gleichsam von vorne anfangen. Wir zerreiffen das Leben in kleine Teilchen und zerstiickeln es.
Eile also, mein teuerster Lucilius, und bedenke, wie sehr Du Deine Schritte beschleunigen
wiirdest, wenn ein Feind vom Riicken her Dich bedrdngte, wenn Du besorgtest, die Reiterei
sprenge heran und setze dem Fliehenden auf dem Fufle nach. Und dies geschieht [wirklich]; man
setzt Dir nach;''® beeile Dich und entwische; bringe Dich in Sicherheit und betrachte ofters, welch
eine schone Sache es ist, sein Leben vor dem Tode zu vollenden und dann den Rest seiner Zeit
ruhig zu erwarten und im Besitz eines gliicklichen Lebens nichts Gegenteiliges [fiirchten zu
miissen], das, wenn es ldnger so doch nicht gliicklicher wird. Wann wirst Du jene Zeit schauen,
wo Du einsehen wirst, dass die Zeit Dich nichts angeht? Wo Du in vollkommener
Selbstgeniigsamkeit ruhig, heiter und unbekiimmert um den morgigen Tag sein wirst. Du
wiinschest zu wissen, was die Menschen so begierig nach dem Kiinftigen macht? - Niemand gehért
sich selbst.""” Deine Eltern freilich wiinschten Dir etwas ganz anderes, ich dagegen wiinsche Dir
Verachtung aller Dinge, deren Fiille jene [Dir erflehten]. Ihre Wiinsche berauben viele andere,
um Dich zu bereichern. Alles, was sie Dir zuwenden, muss einem anderen entzogen werden. Ich
[aber] wiinsche Dir den Besitz Deiner selbst, damit Dein von unsteten Gedanken
umhergetriebener Geist endlich einmal festen Fuf3 fasse und sicher stehe; damit er an sich selbst
Gefallen finde und nach Erkenntnis der wahren Gliicks-Giiter, die man erst besitzt, sobald man sie
erkannt hat, und eines Zuwachses an Jahren nicht bediirfig ist. Erst der ist tiber alle
Notwendigkeit hinaus, hat ausgedient und ist frei, der nach dem [sogenannten] ,,Leben‘ lebt."’
Lebe wohl.

beweist vor allem der 32. Brief.
116 Tacitus, >Annalen<, XV, 60 — 64.
"7 Nach Lucius Domitius Ahenobarbus, dem fritheren Nero Caesar?
'8 Kaiser Nero bzw. seinen angeblichen Doppelgdngern wurde tatsichlich mit der rémischen Heeresmacht
nachgesetzt!
' Niemand lebt nur fiir sich selbst. Niemandem geniigt an seinem eigenen Selbst.
120 Seneca meint damit keineswegs ein Leben nach dem Tode, sondern das Leben des Weisen, des Stoikers,
ist ein ernsthafteres, rationelleres, ruhigeres, harmonischeres, begliickenderes Leben als das, das die
ungebildete, verblendete und verfiihrte Masse des Volkes als angebliches ,,Leben* ansieht.
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14

15

19

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Tabellarischer Lebenslauf Senecas

Alter
Senecas
Geburt Senecas in Cordoba, Spanien;

1-2 Ubersiedelung der Eltern nach Rom, Italien;
14 Tod des Augustus, Beginn der Regierung des Tiberius;

Philosophische Studien Senecas bei Attalus, Sotion
und Demetrius;

15 am 6. 11. Agrippina minor in K6éln am Rhein geboren;

19 Tod des Germanicus, Riickkehr von Mutter und Kindern
nach Rom;

27 ca 27 bis ca 31 u. Zr. mehrjdhriger Aufenthalt

Senecas in Agypten wegen Lungenkrankheit;

28 Agrippina maior wird durch Intrigen Seians
auf die Insel Pandateria verbannt; Agrippina kommt
mit zwei jlingeren Schwestern ins Haus der GroBmutter
in Rom;
in diesem Jahr starb Julia, die Tochter des Kaisers
Augustus in der Verbannung auf der Insel Pandateria
(Ventotene) , Grund der Verbannung war Ehebruch;

29 zu Anfang des Jahres, Kaiser Tiberius arrangiert die
Vermdahlung Agrippinas mit Domitius Ahenobarbus,

30

31 Riickkehr Senecas aus Agypten, zusammen mit seiner
Tante und seinem Onkel, der Prifekt von Agypten war;
Sturz des Seianus in dem Jahr, als Seneca aus
Agypten zuriickkehrt;

32

33 Tod der Agrippina maior, lt. Tacitus war sie
korperlich leidend,

34 (ca.) Quastur Senecas;

35

36

37 am 16. Marz: Tod des Tiberius, er wurde keineswegs

von Caligula ermordet;

am 18. Marz wird Caligula (Gaius) Prinzeps des
Romischen Reiches (Kaiser von 37 - 41);

am 15. Dezember: Geburt von Agrippinas Sohn:
Lucius Domitius Ahenobarbus, alias der spatere
Kaiser Nero, in Antium (Kampanien) ;
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Sept.-Okt. Verbannung von Neros Mutter Agrippina,
Titus wird geboren (Kaiser von 54 - 68);

(ca.) Senecas Vater gestorben;

am 24. Januar: Ermordung des Gaius Caesar durch
Militdrputsch; Claudius wird Nachfolger auf dem
Caesarenthron;

(ca. 41 - 42) Geburt des Britannicus;

Aprippina und Livilla kehren aus der Verbannung
zurick;

(ca.) Verbannung Senecas auf die Insel Korsika;
der Statthalter von Dalmatien, L. Scribonianus,
versucht, die Republik neu zu errichten;

Konsulat des Crispus Passienus;

800-Jahr-Feier Roms; Nero nimmt am Troja-Spiel teil;

Claudius lasst Messalina hinrichten, weil sie gegen
ihn konspirierte;

Claudius Caesar heiratet Agrippina (Tac. XII,5-7);
bald darauf kehrt der Stoiker Seneca aus der
Verbannung nach Rom zuriick, héchstwahrscheinlich
durch Intervention der Kaiserin Agrippina;

am 25. Februar: Nero von Claudius Caesar adoptiert
(Tac. XII,25); Agrippina wird Augusta (Tac. XII,h27);
Koln, die Koloniestadt der Ubier, erhdlt den Namen
der Kaiserin Agrippina;

Pratur Senecas;

Toga virilis fir Nero (Tac. XII, 41,1);

(ca. 51 - 52) Senecas Bruder Gallio Prokonsul von
Achaia (Griechenland) ;

Domitian geboren (Kaiser von 81 - 96);

Nero wird Praefectus urbi feriarum Latin. (Sueton 7)

EheschlieBung Neros mit Octavia (Tac. XII,58,1);
Traian wird geboren (Kaiser von 98 - 117);

am 12. Oktober: Tod des Claudius Caesar;

Nero wird Prinzeps des Rémischen Reiches;
Seneca und Burrus fithren zusammen mit Kaiserin
Agrippina die Regierungsgeschifte;
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55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

im Februar: Tod des Britannicus, durch schweren
epileptischen Anfall verursacht;

Konsulat des L. Annaeus Seneca;

Senatsprozess gegen den Delator Suillius; Suillius
sucht Verteidigung in wiisten Beschimpfungen Senecas;
Brand von Lugdunum [Lyon]; Krieg gegen die Parther;

Tod der Kaiserinmutter Agrippina durch Schiffbruch;
die Schiffskatastrophe koénnte auch Sabotage gewesen
sein;

erste ,Neronien“, Corbulo besetzt Armenien;

Aufstand in Britannien von Suetonius Paulinus, dem
Schwiegervater des Tacitus, niedergeschlagen;

Scheidung Neros von Kaiserin Octavia, Heirat mit
Poppaea Sabina, die moéglicherweise bereits wvon
Kaiser Nero schwanger ist;

L. Annaeus Seneca zieht sich von der Politik zuriick;

Geburt von Kaiser Neros Tochter Claudia;
Juli: Brandkatastrophe in Rom;

Pisonische Verschwoérung Ende April;
Ermordung Senecas durch die Putschisten;

(Nach dem Tod Senecas)

im Herbst d. J. 65 furchtbare Pockenepidemie in Rom
u. Umgebung, viele angebliche Mordopfer Nero Caesars
sterben in Wirklichkeit an den Pocken;

auch Kaiserin Poppaea stirbt an den Pocken oder bei
der Niederkunft mit einem zweiten Kind Neros;

die Briider Senecas und der Neffe Lukan wurden
keineswegs von Kaiser Nero ermordet, sondern sie
kénnten durch die Putschisten ermordet worden sein
oder sie starben an der Pockenepidemie;
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Karl Miunscher

Senecas Werke -

Untersuchungen zur Abfassungszeit und Echtheit "'

Unter Tiberius und Gaius Caesar [Caligula]

Als kréanklicher junger Mann von wenig tiber 30 Jahren war L. Annaeus Seneca im Jahr 31
oder 32 u. Zr. nach lingeren Aufenthalt in Agypten nach Rom zuriickgekehrt. Er begleitete damals
seiner Mutter Schwester, die auf dieser Heimreise ihren Gatten C. Galerius verlor, der 16 Jahre die
Prifektur Agyptens verwaltet hatte, siche >Ad Helviam matrem de consolatione< 19, 5 — 6.2
Gemeinsam mit seinem dlteren Bruder Annaeus Novatus bereitete sich Seneca fiir die politische
Laufbahn vor; foroque se et honoribus parant, sagt der Vater (contr. II, praef. 4) von beiden zur
Zeit, da Tiberius regiert. Seneca betétigte sich zunichst als Sachwalter, sieche >Epistulac morales
ad Lucilium< 49, 2: causas agere coepi, wurde durch die Bemiithungen seiner einflussreichen
Tante Quistor, >Ad Helviam matrem de consolatione< 19, 2, trat danach wohl bald in den Senat
ein, wo er den viterlichen Freund und Lehrer Papirius Fabianus gelegentlich Zeugnis ablegen
horte, siehe >Epistula morales ad Lucilium<, 11, 4. Er sagt selbst, >Ad Helviam matrem de
consolatione< 5, 4 iiber diese Zeit: (Fortuna) omnia illa ... in me indulgentissime conferebat,
pecuniam honores gratiam. Schon damals fanden seine stilistischen Leistungen hochsten Beifall
(Senecam tum maxime placentem), erregten aber des Kaisers Gaius (Caligula) hochstes
Missfallen. Dieser, der selbst eloquentiae plurimum attendit, erklérte Senecas Erzeugnisse fiir
commissiones meras, reine Prunkstiicke, und sah in ihnen nur harena sine calce, siche Sueton,
Caligula 53. Des verriickten Céasaren FEifersucht auf Senecas rednerischen Erfolg in einer
Prozessverhandlung vor dem Senat soll sich bis zu der Absicht verdichtet haben, den verhassten
Rivalen zu toten; nur die Versicherung einer der Frauen in der Umgebung des Kaisers, dass der
Schwindsuchtskandidat doch bald sterben werde, rettete angeblich Seneca das Leben (Dio Cassius
LIX 19,7 f.). Jedenfalls wird sich Seneca nach solcher Erfahrung zuriickgehalten haben, nur noch,
wie er es gelegentlich ausdriickt (tranqu. 4, 3), tacita advocatione seine Freunde unterstiitzt haben
(epist. 49, 2: modo desii velle agere, modo desii posse).

Von den Reden, die Quintilian (Inst. X 1, S. 129) an erster Stelle unter den Werken Senecas,
vor den poemata, epistulae und dialogi, nennt, sowohl denen aus Tiberius' und Caligulas Zeiten
wie den spéteren, ist uns nichts erhalten. AuBer gesprochenen und verdffentlichten Reden,
zundchst der gerichtlichen Gattung, haben aber auch bereits andere Schriften in dem Jahrzehnt
nach seiner Riickkehr aus Agypten Senecas schriftstellerischen Ruhm begriindet. Als ,,Ausbeute
des dgyptischen Aufenthalts” hat man gewiss mit Recht die ethnographische Monographie >De
situ et sacris Aegyptiorum< (Fragment VII Haase)'” angesprochen'?*; und man wird die zweite
Schrift gleicher Art >De situ Indiae< (Fragment VI Haase)'* auch zeitlich von der ersten nicht
trennen wollen. Nun hat Seneca sein Leben lang ein besonderes Interesse fiir Agypten gehabt.

12! FuBnote Hrsg.: Uberarbeitet und gekiirzt vom Hrsg.. Nach der Theorie des Hrsg. stammen die Dramen
nicht von dem Philosophen L. Annaeus Seneca. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ist die
Satire >Apocolocyntosis< und das Drama >Octavia< kein Werk Senecas, siche L. Baus >Kaiserin Agrippina
und Seneca — Die Rehabilitation<, 2. {iberarbeitete Auflage, Homburg/Saar 2016.
122 Festgestellt von H. de la Ville de Mirmont, >La date du voyage de Sénéque en Egypte<, Revue de
philologie XXXIII, 1909, S. 163 ff.
' FuBnote Hrsg.: Friedrich Haase, L. Annaei Senecae Opera quae supersunt, Supplementum, Leipzig 1893.
124 Teuffel-Kroll, >Geschichte der rémischen Literatur<, II (7. Aufl.) 1920, § 289, 1a, S. 220.
' Ob das die wirklichen Titel der beiden ethnographischen Schriften Senecas waren, bleibt ungewiss; vgl.
dariiber E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus‘ >Germania<, 1920, S. 452 f. Uber den
vermutlich hohen wissenschaftlichen Wert der Schrift {iber Indien, s. Norden 39, 1.
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Noch das letzte Buch seiner naturales quaestiones, das er sicherlich nicht vor dem Jahr 64 schrieb
(s. unten S. 74), handelt >De Nilo< [Uber den Nil]; darin nennt er den Tiberius Claudius Balbillus
als seinen Gewihrsmann, einen auch literarisch titigen Freund (IVa 2,13), der im Jahr 55 Prafekt
von Agypten wurde (Tac. ann. XIII 22); er erwihnt in einem'?® der fritheren Biicher der nat.
quaest. (VI, 8, 3) die Expedition unter zwei Zenturionen, die Nero zur Erforschung der Nilquellen
entsandt hatte, ein halb militarisch-politisches, halb wissenschaftliches Unternehmen, zu dem die
Anregung wahrscheinlich von Seneca selbst gegeben war.'”” Ja, Seneca war bis zu seinem Tod
Grundbesitzer in Agypten; noch ein Jahrhundert spiter trugen Lindereien in der Feldmark des
Dorfs Karanis im Arsinoitischen Gau seinen Namen.'® Darum regen alexandrinische
Handelsschiffe, die er in Kampanien landen sieht, noch in seinen letzten Lebensjahren seine
Gedanken an, quis illic esset rerum mearum status (epist. 77, 3 und dazu Birt, >Aus dem Leben
der Antike<, Kapitel Seneca, S. 260, Anm. 67). Trotz alledem wird man aber doch geneigt sein,
die beiden ethnographischen Monographien, besonders die iiber Agypten, unter dem frischen
Eindruck eigener Kenntnis und Beobachtung im Osten, also in den néchsten Jahren nach dem
Verlassen Agyptens, bald nach dem Jahr 32, verfasst zu denken.

Zeitlich diirfte vielleicht Senecas Schrift >De vita patris< gefolgt sein, deren Reste zuletzt
W. Studemund nach neuer Lesung der vatikanischen Palimpsestblitter bei O. RoBbach, Bresl.
philol. Abh. II, 3, 1888, S. XXXI ff. herausgegeben hat (frg. 98 Haase). Der Vater Seneca hat das
letzte Buch seiner >controversiae< wahrscheinlich erst nach Tiberius® Tod (Marz 37)
abgeschlossen (praef. 5 iiber die Verbrennung der Biicher des T. Labienus), sicher das Suasorien-
Buch danach erst hinzugefiigt (3, 7 Tiberius ... offendebatur Nicetis ingenio u. a.), andererseits hat
er des Sohnes Verbannung nicht mehr erlebt: also ist er unter Caligulas Regierung gestorben, und
der Sohn wird, das ist das natiirlichste, sein biographisches Denkmal fiir den Vater bald nach
dessen Tode geschaffen haben. Also wird >De vita patris< in die letzten Jahre des vierten
Jahrzehnts gehoren. Endlich hat Seneca vor Claudius® Regierungsantritt noch eine berithmte, uns
aber verlorene Schrift verfasst: >De matrimonio<. Sie war seiner Gattin gewidmet; und E. Bickel
hat in seiner grundgelehrten Bearbeitung der Fragmenta >De matrimonio< in >Diatribe in Seneca
philosophi fragmenta<, I, Leipzig 1915, 356 ff. gezeigt, dass nur Senecas erste Gemahlin, deren
Name uns unbekannt ist, fir diese Widmung in Betracht kommen kann. Entscheidend ist eine
wortliche Ubereinstimmung bei Hieronymus adv. Jovin. I 48 S. 317 C (in Bickels Ausgabe der
betr. Kapitel adv. Jovin. S. 390), der aus Seneca >De matrimonio< schopft'®. In der erhaltenen
Schrift >De constantia sapientis<, 18, 5, steht, Sokrates sei gelegentlich von Xanthippe mit
schmutzigem Wasser begossen worden (immunda aqua perfundi); und zweifellos ging die breitere
Erzdhlung des Vorganges in >De matrimonio<, wie sie Hieronymus bietet, der kurzen Erwéhnung
in >De constantia sapientis< voran. Diese Schrift ist, wie ich zu zeigen hoffe, in der ersten Zeit der
Verbannung Senecas verfasst, aber auch wenn sie spéter fiele, erst nach Neros Regierungsantritt,
bliebe es fiir >De matrimonio< bei der Abfassung vor Senecas Verbannung, denn Bickel hat wohl
Recht mit der Annahme, dass Seneca mit der Schrift >Uber die Ehe< sozusagen als sein eigner
patronus den eigenen Ehebund gegen die epikureische Verwerfung der Ehe in Schutz nahm und
philosophisch rechtfertigte'”’. Und da seine erste Gattin ihm bereits zwei Sohne geschenkt hatte
bevor er in die Verbannung ging, wohin sie ihn begleitete (s. unten), so muss Seneca unter

126 Vgl. Stein, P.-W. 111 2679 Art. Claudius Nr. 82.
127 Birt, Seneca, S. 254, 8. O. RoBbach, Berl. philol. Woch. 1918, 1207 Anm. 4 betont die Friedlichkeit der
Unternehmung. Vgl. jetzt Norden 414.
1 Wie die von P. Viereck, Hermes XXX, 1895, S. 107 ff. besprochenen Getreidequittungen aus der Zeit des
Antoninus Pius beweisen; die Seneca-Acker S. 121.
12 Uber die Abgrenzung des Seneca-Gutes bei Hieronymus urteilt teilweise anders als Bickel, Jac. van
Vageningen, Seneca et [uvenalis, Mnemosyne XLV 1917, 417 ff.
130 Allerdings nahm Seneca in de matrimonio auf Augustus' Ehegesetze Bezug (frg. 87 Haase), und Birt
(Seneca 187) denkt sich deshalb de matrimonio offenbar erst spéter, etwa in der Zeit des Neronischen
quinquennium, verfasst; ich halte aber Bickels Ansatz trotzdem fiir moglich und richtig.
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Caligula oder schon unter Tiberius geheiratet haben, und >De matrimonio< gehdrt eben in diese
erste Periode des Schrifttums Senecas, wird etwa in derselben Zeit entstanden sein wie >De vita
patris<.

Von den erhaltenen Schriften gehdrt in diese Zeit und zwar unter Caligulas Regierung nur
eine: >Ad Marciam de consolatione<. Was ihre Zeit bestimmt, hat A. Gercke, >Seneca-Studien<,
in Jahrb. f. klass. Philol., Suppl. XXII 1895, S. 284 zusammengestellt. Nachdem Marcia ihres
Vaters, des durch Seian (im Jahr 25) hingerichteten A. Cremutius Cordus Geschichtswerk, das
Caligula wieder freigab, neu herausgegeben hatte (1, 2-3), hat sie ihren als sacerdos und
Familienvater (12, 3 und 16, 6 ff.) verstorbenen Sohn Petilius drei Jahre lang unméfig betrauert (1,
7): das fiihrt auf das Jahr 40, und da nichts auf Claudius‘ Regierung hinweist, ist Caligulas Tod
(am 24. 1. 41 u. Zr.) sicherlich terminus ante quem. Natiirlich arbeitet diese erste consolatio wie
die spiteren mit dem hergebrachten philosophischen Trostmaterial, wie es Krantor vor allem in
peri peuthous'' bereit gestellt hatte.

Freilich, es sind jetzt tempora iniqua (22, 8), pessimistisch klagt Seneca: tota flebilis vita est
(11,1) quid est homo? quodlibet quassum vas et quolibet fragile iactatu (11, 3)"*?; darum ist der
Tod, auch der freiwillige, als Erloser vom Elend des Lebens eine Wohltat : cogita quantum boni
opportuna mors habeat (20, 4), aber trotz allem, der echte Romer, der da wei}, quid sit vir
Romanus (1, 3), darf doch hoffen; das ist der unausgesprochene Hinter- und Grundgedanke, falls
Leute wie Seneca entscheidenden Einfluss gewinnen sollten. '

Unter Claudius

Dazu schien der Augenblick gekommen, als endlich dem wahnsinnigen Treiben Caligulas
durch seine Offiziere ein Ziel gesetzt wurde. Im ersten Augenblick nach des Kaisers Ermordung
(am 24. 1. 41) meinten die Senatoren, das friihere Regierungssystem ohne monarchische Spitze
wieder gewinnen zu konnen, aber man war sich nicht einig und es fand sich auch unter ihnen
keiner, der die Leitung des Staates zu ibernehmen sich getraut hitte; und so wurde Claudius durch
die Garde, die sich seiner bemichtigt hatte, Kaiser.

Auch Seneca hielt seine Zeit fiir gekommen, zwar nicht selbst die Regierungsgewalt zu
ergreifen - war er doch Zeit seines Lebens korperlich schwach'® und véllig unmilitdrisch - wohl
aber als Lehrmeister der Ethik, als Prediger wahrer Humanitét an seine Romer sich zu wenden: er
schrieb seine Biicher >De ira< mahnend zur Béndigung aller egoistischen Triebe, zur Selbstzucht,
zur Menschenliebe, an alle sich wendend, aber, vor allen anderen, an die Machtigen im Staat. Dal}
die Veroffentlichung der beiden ersten Biicher >De ira< in Rom Aufsehen erregte, ungeheuren
Eindruck machte, das ermessen wir an der ecinen Tatsache, auf die Birt (>Romische
Charakterkopfe<, S. 229) hingewiesen hat, dass Kaiser Claudius in einem Erlass sich selbst der ira
und iracundia [der Zornsucht] schuldig bekannte und Besserung gelobte: pollicitus alteram quidem
brevem et innoxiam, alter am non iniustam fore (Sueton, Claudius 38, 1). Wahrlich ein grofer
Erfolg, dass die kaiserliche Majestit sich offiziell zu den von Seneca gepredigten Grundsitzen
bekannte, seltsam freilich dies Beriicksichtigen eines literarischen FErzeugnisses in einem
kaiserlichen Erlass, aber es findet eine noch seltsamere Parallele an dem Edikt, das Claudius als

131 Rekonstruktion von M. Pohlenz, De Ciceronis Tusc. disp., Prgr. Géttingen 1909, 15 ff., bes. auf Grund
von Plutarchs cons. ad Apollonium.
132 Hermes nimmt in der Ausgabe der Dialogi (Leipzig 1905) Madvigs Konjektur ,,quolibet quassu vas* auf,
wodurch die Steigerung in den beiden Gliedern des Satzes zu Unrecht beseitigt wird.
13 Es ist freudig zu begriiBen, dass W. Kaiser, d. Beitrige zur Erlduterung von Senecas Trostschrift an
Marcia, Prgr. Berlin 1914, die Seneca-Konsolationen als Primalektiire erprobt und empfohlen hat.
3 FuBnote des Hrsg.: Miinscher meint die Stelle in Tacitus, dass Seneca erwogen habe, gegen Kaiser Nero
zu putschen. Natiirlich eine v6llig unglaubhafte Propagandaliige!
135 Seneca war herzleidend, vgl. K. F. H. Marx, Uber die Anfille mit dem Gefiihle des Verscheidens, den
intermittirenden chronischen Herzschmerz, das Leiden des Philosophen L. A. Seneca, Abhandlungen der
Ges. d. Wiss. zu Gottingen XVII 1872, 3 ff.
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Zensor (47-48) iber das beste Mittel gegen Schlangenbiss (nihil aeque facere ad viperae morsum
quam taxi arboris sucum, (Sueton, Claudius 16, 4) erlie3: darin empfahl der Kaiser dem rémischen
Publikum aller Wahrscheinlichkeit nach eben jenes Mittel, welches der brave Arzt Scribonius
Largus in seinem Rezeptbuch (Abschnitt 168) ad viperac morsum proprie angepriesen hatte,
dessen ndhere Kenntnis uns nur durch einen Blattausfall (der Abschnitte 167-170) im
Scriboniustext vorenthalten ist."

Es waren die beiden ersten Biicher >De ira<, die diesen Erfolg zeitigten. Dal} sie ins Jahr 41
gehoren, nach Caligulas Tode verfasst sind, dessen dementia (I, 20, 8 ff.) darin schérfsten Tadel
findet, und vor Senecas Verbannung - denn iiber diese Strafform &uflert er sich ganz unbefangen
(I, 16, 2 ff.) - ist heute allgemein anerkannt (s. Gercke 285 ff.). Aber Seneca hat noch ein drittes
Buch von >De ira< folgen lassen. Der Erfolg der ersten Biicher verlockte ihn wohl zu weiterer
literarischer Ausnutzung und Verarbeitung desselben Stoffes; sie lie3 ihn nicht davon loskommen.
Bei den letzten Biichern des groBBen Werkes >De beneficiis< gewinnt man den gleichen Eindruck
des Nicht-los-kommen-kénnens vom einmal gewéhlten Thema (s. unten). Aber ehe sein drittes
Buch >De ira< zur Publikation fertig war, traf Seneca im Herbst 41 das Verhdngnis: er wurde
verbannt.

Die Jahre der Verbannung

Der Schicksalsschlag traf Seneca aus heiterem Himmel. Messalina fiihrte ihn, die junge
scham- und sittenlose Kaiserin. Selbstverstindlich war ihr der Moral predigende Schwitzer
widerlich und im Weg. Uberdies hatte sich Seneca zur Partei der Schwestern des Gaius gehalten,
Agrippina und Livilla."’” Diese Beziehungen boten den geeigneten Vorwand: wegen Ehebruchs
wurde die schone Livilla verbannt und spéter moglicherweise in Messalinas Auftrag getotet. Thr
angeblicher Galan Seneca, der sich selbst iiber die Griinde seiner Verbannung nie ausgesprochen
hat, wurde nach Korsika verbannt (Dio Cassius LX 8, 4. Schol. Juv. V, 109). Dem personlichen
Eingreifen des Kaisers Claudius verdankte es Seneca, dass nicht das Todesurteil vom Senat
ausgesprochen wurde (ad Polyb. 13, 2). Claudius, der sonst willenlos der Messalina ergeben war,
hatte doch den Mut gefunden, dem Mann, dessen politisch-ethische Gedanken er [Kaiser Claudius]
soeben offentlich anerkannt hatte, das Leben durch seine Fiirsprache zu erhalten.

Der Verbannungsort war zwar kein Tomi'*®, aber von barbarischen Lauten war Seneca auch
in Korsika umtont (ad Polybium 18, 9). Doch rithmt er die kaiserliche Gnade, die dem Verbannten
eine quietior vita [ein ruhigeres Leben] ermdgliche, als unter Caligula die principes [die
Senatoren] in Rom fiihrten (>Ad Polybium<, 13, 4). Am personlichen Zuspruch treuer Freunde
fehlte es nicht.'* AuBerlich fehlte ihm kaum etwas zum Behagen des Lebens; er sagt (Ad Helviam
matrem de consolatione 12,4), maius viaticum exulum ..., quam olim patrimonium principum fuit.
Aber seinem eben zur hochsten Bliite sich entfaltenden Wirken als ethischen Lehrmeister Roms
war ein jahes Ziel gesetzt. Nicht dass er vollig verstummte. Er hat nicht lange nach Beginn seiner
Verbannung noch >De ira< Buch III zur Herausgabe fertig gemacht. Aulerdem sind nicht weniger
als vier kleinere Schriften uns erhalten, die wéhrend der Jahre der Verbannung in Korsika
entstanden sind und uns Zeugnis davon ablegen, wie Seneca die Verbannung ertrug: anfénglich
stolz und ungebeugt, allméhlich mit wachsender Sehnsucht nach Rom und seinem dortigen

3¢ Vgl. M. Schanz, Gesch. d. rom. Lit. II 23, 509; ihm folgt W. Schonack, Die Rezeptsammlung des
Scribonius Largus, eine krit. Studie, Jena 1912, S. 75.
B37Vgl. O. RoBbach P.-W. 12241.
8 FuBnote Hrsg.: Der Dichter Ovid wurde von Kaiser Augustus nach Tomi, dem heutigen Constanta in
Ruménien, verbannt.
139 Aus Martial VII, 44 (Friedlinder, im Komm[entar] zweifelnd) erschlieBt man, dass ein Freund namens
Caesonius (bei Tacitus, Annalen XV, 71 heiflt er Caesennius, s. Klebs, PIR I Nr. 162, S. 270), Seneca ins
Exil nach Korsika begleitete, moglicherweise auch nur zeitweise.
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Wirken, schlieBlich mit Resignation sich in das unfreiwillige otium ergebend, bis unverhofft ihm
die Erlosungsstunde schlug.

Die erste dieser vier kleineren Schriften ist >Ad Serenum de constantia sapientis<, offenbar
bald nach dem Eintreffen in Korsika, etwa um die Wende der Jahre 41 - 42 verfasst. Zur
Begriindung dieses Ansatzes bedarf es aber einiger Worte.

Birt (Seneca, S. 257 Anm. 43) nennt das Werk >De constantia sapientis< ,,einen Ableger
von >De ira< III. Buch®, ohne sich iiber die Abfassungszeit klar auszusprechen; wohl aber hebt er
richtig hervor, dass die verichtlichen AuBerungen iiber die Sklaven in >De constantia sapientis<,
13, 4, noch weit entfernt sind von dem hohen, wahrhaft humanen Standpunkt, den Seneca spiter
erklommen hat, auch im Sklaven einen Menschen zu sehen, dem die virtus keineswegs
verschlossen ist (besonders in >De benef.< III, 18 ff.): schon das verweist die Schrift in die Jahre
vor Neros Regierung. Leider sind die beiden neuesten Behandlungen, die >De constantia
sapientis< erfahren hat, vollig missgliickt. W. Friedrich, >De Seneca libro qui inser. de constantia
sapientis<, Diss. Gielen (Darmstadt) 1909, hat eine Fiille bedenklichster, wilder Hypothesen
vorgetragen, iiber die nach W. Capelles treffenden Darlegungen (Berl. philol. Woch. 1912, 489 ff.)
kein Wort mehr zu verlieren ist; auch der Zeitansatz (unmittelbar nach der Verurteilung des
Suillius im Jahr 58) ist durch nichts bewiesen.'* Nicht weniger ungliicklich ist aber H. Dessaus
Annahme (Hermes LIII 1918, 193 ff.), die drei an Serenus gerichteten Dialoge seien erst nach
dessen Tod geschrieben als ein Ehrendenkmal fiir den Verstorbenen, um in drei Stufen seine
fortschreitende Entwicklung als Stoiker zu zeigen. Welch ein Verkennen der schriftstellerischen
Art und der Ziele Senecas! Eins ist zundchst sicher und auch Dessau hélt daran fest: die drei
Serenusdialoge sind nicht etwa in der tiberlieferten Reihenfolge verfasst: Die erste, >De constantia
sapientis<, sucht zweifellos den Freund zum Stoizismus zu gewinnen, die zweite, die ihn darin zu
festigen sucht, ist >De tranquillitate animi<. Die dritte, die ihn als fertigen Stoiker zeigt, der der
Schule Lehren selbstindig anzuwenden versteht, ist >De otio<. Letztere gehort sicher ins Jahr 62,
>De tranquillitate animi< wahrscheinlich Ende der 50er Jahre; ein groferer Zeitraum trennt aber
>De constantia sapientis< von den spidteren ab. Das hat O. Hense, >Seneca und Athenodorus<,
Univ.-Prgr Freiburg 1893, 6ff., klargelegt. Nicht nur ist aus dem einfachen ,,Serene®, das Seneca in
>De constantia sapientis< mehrfach braucht (1, 1; 5, 1; 6, 8), inzwischen der ,,carissimus Serenus‘
geworden, >De tranquillitate animi< 4, 1, und im Schluss 17, 12), als Seneca den friilh
verstorbenen jiingeren Freund (er starb nach Plinius, >Naturgeschichte< XXII, 96, an einer
Pilzvergiftung), wie er selbst sagt (epist. 63, 14), unméBig betrauert hat: in anderer Stimmung,
vielleicht auch mit veranlasst durch einen Widerspruch des Freundes Serenus selbst, leugnet
Seneca in >De tranquillitate animi< 7, 5 die reale Existenz des stoischen Weisen (trotz aller
gleichbleibenden Verehrung fiir Cato 16, 1), den er in >De constantia sapientis< (2, 2 und 7, 1) als
wirklich erreichbares und erreichtes Ideal hingestellt hatte. Dieser Unterschied und Widerspruch
schliefit Gleichzeitigkeit beider demselben Mann gewidmeten Schriften unbedingt aus. Jahre
diirften dazwischen liegen. Deshalb ist auch der Ansatz von >De constantia sapientis< auf den
Anfang der Regierung Neros'!' wenig wahrscheinlich, die Schrift muss élter sein. Gerckes
Versuch (S. 295 ff.), ihre Abfassung im Jahr 55 - 56 zu begriinden, ist vollig missgliickt. Der
fingierte oder wahre Anlass, sie zu schreiben, ist Serenus‘ schroff geduBerter Unwille {iber Catos
Misshandlung auf dem Forum durch den Pobel (1, 3); da soll nun der Satz 14, 3: at sapiens
colapho (A. colaphis vulg.) percussus quid faciet? quod Cato, cum illi os percussum esset: non
excanduit, non vindicavit iniuriam, ne remisit quidem, sed factam negavit nach Gercke sich auf
Neros néchtliche Abenteuer beziehen, von denen er gelegentlich, wie Plin. nat. XIII 126 und Tac.
ann. XIII 25 erzdhlen, mit zerschlagenem Gesichte heimkehrte; also der verpriigelte Nero
gleichgesetzt dem stoischen Weisen! Eine unglaubliche Absurditit! Dall wir den ,,familiaris
Senecas® Annaeus Serenus gerade im Jahr 55, gewiss nicht ohne Senecas Mitwissen, dem Nero

140 Abgelehnt schon von Schanz 11 2, 3. Aufl., S. 382.
41 An ihm hilt noch O. Hense 17. ff. fest.
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den seltsamen Dienst erweisen sehen, dass er simulatione amoris dem Kaiser den Verkehr mit der
Freigelassenen Akte ermoglichte (Tac. ann, XIII 13), ist auch kein Grund, diese erste Zuschrift
Senecas an Serenus in jene Jahre zu verlegen. lhr Inhalt ist durch den, vielleicht nicht vom
Verfasser stammenden, langen handschriftlichen Titel treffend bezeichnet: nec iniuriam nec
contumeliam accipere sapientem. Das ist die Antwort Senecas auf Serenus‘ #rgerliche AuBerung
iiber jenes Missgeschick Catos; und sie erfolgt noch schulméfig genug, mit allerlei Syllogismen
(z. B. 5, 3) durchsetzt. Im Schlusskapitel findet man die Zusammenfassung (19, 2): libertas est
animum superponere iniuriis et eum facere se, ex quo solo sibi gaudenda veniant; der affectator
sapientiae ... contumelias ... ferat, iniurias ... sustineat; was es auch zu tragen gibt, adsignatum a
natura locum tuere, und das ist der Platz eines vir; dabei halte man sich vor Augen: esse aliquid
invictum, esse aliquem, in quem nihil fortuna possit: es gibt den Weisen (19, 3-4). Soll nun
wirklich durch all diese scheinbar schulméifligen Darlegungen nur der junge Serenus, der noch
iniquitatis impatiens ist (1, 3), fiir die Stoa gewonnen worden? Nichts weiter? Wer ist der Weise,
den, gleich Cato, keine iniuria, keine contumelia trifft und treffen kann? Niemand als Seneca
selbst: Es ist das Bekenntnis des ungebeugten Stoikers, das Seneca fiir sich und andere ablegt, als
ihm iniuria und contumelia zu Teil geworden. Deutlich genug weist er hin auf das, was ihm
geschehen (9, 2): illud quoque cogita iniuriarum latissime patere materiam (in) illis, per quae
periculum nobis quaesitum est, ut accusatore submisso aut criminatione falsa aut irritatis in nos
potentiorum odiis quaeque alia inter togatos latrocinia sunt. Und wer ist es, der ihm Unrecht und
Schmach angetan? Liegt nicht die Antwort auf diese Frage in dem Satze 14, 1 tanta quosdam
dementia tenet, ut sibi contumeliam fieri putent posse a muliere? Da denkt er an Messalina, die ihn
geschméht und in die Verbannung getrieben hat. Was ihm auch geschehen war, den stoischen
Weisen, als den Seneca sich fiihlt, beriihrt kein Unrecht, keine Schmidhung, am wenigsten von
Seiten eines [unmoralischen] Weibes. So stolz und schroff hat Seneca gedacht, als ihn die
Verbannung traf; je ldnger sie dauerte, um so weniger blieb er, wie wir sehen werden, auf dieser
stolzen Hohe, schon die cons. ad Helviam zeigt eine Milderung der Auffassung. Nur nach dem
ungerechten Urteilsspruch selbst kann Seneca so gedacht und geschrieben haben. Vor >Ad
Helviam matrem de consolatione<, Ende des Jahres 41 oder Anfang 42 wird >De constantia
sapientis< verfasst sein.'*

Nun hat P. Rabbow in seinem scharf die Probleme anfassenden, aber in der Aufspiirung der
Quellen von Senecas Biichern >De ira< doch zweifellos fehlgreifenden'* Buch, das antike

2 Ich freue mich, in diesem Urteil iibereinzustimmen mit Rene Waltz, >La vie politique de Sénéque<, Paris
1909, der S. 7. Anm. 2, wie er sagt auf Grund einer miutieuse étude des textes, versichert, que le >De
providentia< et le >De constantia< sont des premiers mois de l'exil de Séneque (en 41-42); vgl. auch Waltz,
Séneque >De otio<, édition accompagnée de notes critignes et d'un commentaire explicatif, Doktor-These
Paris 1909, préface S. 3. Uber de prov. urteile ich allerdings wesentlich anders; s. unten S. 75fg.

' Die immer wieder erneuerten, einander widersprechenden Versuche, die philos. Vorlagen der Seneca-
Biicher de ira zu ergriinden, scheinen mir die Unldsbarkeit des Problems zu beweisen. Eine sehr einfache,
einheitliche Losung hat Heinr. Walther Miiller, >De L. A. Seneca II. de ira compositione<, Diss. Leipzig
1912, vorgeschlagen: er meinte fiir alle drei Biicher >De ira< sei im wesentlichen Chrysipps therapeutikos
die Grundlage, nur in einzelnen Abschnitten (IT 15-21. IIT 9) sei Poseidonianisches Gut eingefiigt. Diese
Hypothese ist schroff abgelehnt von Rabbow im Anhang V S. 190 ff. Aber Rabbows komplizierte
Quellenverteilung findet auch durchaus keine Billigung. Nach Rabbow soll >De ira< I. Buch (wie Ciceros
Tusc. IV) auf Antiochos zuriickgehen, das II. Buch die Therapie des Zorns nach Poseidonios bieten, das II1.
Buch eine Umarbeitung von II sein mit Einarbeitung von therapeutischen Stiicken aus Sotion (der auch von
Plutarch und Galen benutzt sein soll) und Philodemos. Auf Philodem (bzw. dessen Quelle) und Sotion,
Senecas Lehrer, hatte bereits W. Allers, De L. A. Sen. II. de ira fontibus, Diss. Gottingen 1881, vieles der
Biicher de ira neben anderen stoischen (bes. Chrysipp peri pathon) und peripatetischen Quellen
zurlickgefiihrt. Gerade die Hauptstiicke aber von Rabbows Quellenergebnissen, die Riickfithrung jedes der
beiden ersten Biicher de ira auf einen besonderen Autor (I Antiochos, II Poseidonios), bestreiten mit
schlagenden Griinden K. Wilke und M. Pohlenz in ihren Anzeigen des Rabbowschen Buches, Berl. philol.
Woch. 1916, 769 ff. und Gott. gel. Anz. 178, 1916, 533 ff. Besonders verhidngnisvoll ist Rabbows
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Schriften iiber Seelenheilung und Seelenleitung (>Die Therapie des Zorns<, Leipzig 1914),
behandelt, vorziiglich dargetan (125 ff.), welche Bezichungen >De constantia sapientis< zu den
Biichern >De ira< aufweist. In >De constantia sapientis< wollte Seneca zeigen, dass der Weise
weder von iniuria noch von contumelia beriihrt werde. Da, wo er in Kap. 10 den zweiten Teil {iber
die contumelia beginnt, erklart er selbst, das meiste, was er im weiteren vorzubringen habe, passe
auch zum ersten Teil, der die iniuria behandelt, und das Material, das er bringt, entstammt nicht
nur ,.der Sphire >De ira<“, es zeigt (in den Kapiteln 10-19) zahlreiche Ubereinstimmungen mit
Senecas eigenem zweiten Buche >De ira<; ganz besonders beweisend ist die kurze Hindeutung in
>De constantia sapientis<, 14, 3 auf Catos Verhalten, als ihn jemand im Bad ins Gesicht gestoB3en
hatte, die nur durch die breitere Erzdhlung der Anekdote in >De ira< II, 32, 2 vo6llig verstdndlich
wird. Als Seneca >De constantia sapientis< schreibt, ist ihm also der Inhalt seines kiirzlich
erschienenen Buches >De ira< II noch vollig gegenwértig, er benutzte es unmittelbar und stellte
den zweiten Teil der neuen Schrift aus einzelnen Gedanken des II. Buches >De ira< zusammen.
Umgekehrt ist aber ebenso sicher das Verhiltnis zu >De ira< III: ,,als Seneca >De ira< III schrieb,
lag ihm die Schrift >De constantia sapientis< vor“. Wenn er >De ira< III 5, 8 schreibt, quanto
pulchrius velut nulli penetrabilem telo ommes iniurias contumeliasque respuere, so ist das nicht
nur eine Anlehnung an >De constantia sapientis<, 3, 5, wo das Bild vom Weisen, den kein
Geschol3 zu verletzen vermag, breiter ausgefiihrt wird, vielmehr ist die Verbindung der beiden
Begriffe iniurias contumeliasque, die sonst nirgends in >De ira< begegnet, veranlasst durch die
Zweiteilung des Stoffs in >De constantia sapientis<. An anderen Stellen (>De ira<III 25, 3 - >De
constantia sapientis<, 8, 3. >De ira<, III 26, 1 - >De constantia sapientis<, II, 2. 13, 1. >De ira< Il
37, 2 - >De constantia sapientis<, 14; 1) stellen sich die Darlegungen des III. Buches zunéchst, wie
so vielfach, als Umarbeitungen von Stiicken des II. Buches dar, daneben aber lassen sie auch
deutliche Ubereinstimmungen mit >De constantia sapientis< erkennen, sind also nach jenen beiden
Seneca-Schriften, >De ira< II und >De constantia sapientis<, geschrieben. Und so darf man
tatsdchlich Rabbow beipflichten, wenn er vermutet (131, 1), der Ausdruck III, 25, 4 ille quem
modo altiorem omni incommodo posui sei geradezu ein Hinweis Senecas auf >De constantia
sapientis<, worin ja des Weisen Uberlegenheit iiber jedes incommodum verkiindet war.

Also ist >De ira< III nach >De constantia sapientis< verfasst, ist sicher nicht mit den beiden
ersten Biichern in einem Zuge niedergeschrieben, sie unmittelbar fortsetzend, sondern erst,
nachdem Seneca Rom hatte verlassen miissen, nachdem er von Korsika aus bereits als erstes
Erzeugnis seiner unfreiwilligen Mufle daselbst >De constantia sapientis< hatte ausgehen lassen.
Dass >De ira< III eine eigentiimliche Sonderstellung einnehme, hatte man lédngst erkannt. Rich.
Pfennig, De II. quos seripsit Seneca >De ira< compositione et origine, Diss. Greifswald 1887,
hatte das Verhéltnis der Biicher >De ira< zu einander griindlich untersucht, auf die Fiille der
Ubereinstimmungen, der iterata hingewiesen, die in III zu I - I sich finden (S. 7 ff.), und die
Hypothese aufgestellt, Seneca habe >De ira< III mit seinem lediglich therapeutischen Inhalt
geschrieben, neben der umfénglicheren, zweiteiligen Darstellung in >De ira< I-1I, beide, von
Ursprung an gesonderte Werke seien zu Rezitationszwecken verfasst und zur Publikation ganz
duBerlich (durch Einfligen einiger Verweise in Il 3, 1 und 4, 1 auf die beiden anderen Biicher) von
Seneca zusammengefasst wurden. Rabbow modifiziert diese Hypothese etwas, indem er zunéchst
das innere Verhéltnis von >De ira< III zu II verdeutlicht (113 ff.) und sich nicht, wie Pfennig, mit
mechanischer Nebeneinanderstellung der Dubletten begniigt, aber auch er meint, dass zwei

unrichtiges Urteil liber Poseidonios‘ Definition des Zorns. Gleichzeitig mit Rabbow machte auch H.
Ringeltaube, Quaestiones ad veterum philosophorum de affectibus doctrinam pertinentes, Diss. Gottingen
1913, 50 ff. den ziemlich vergeblichen Versuch, in Senecas Biichern de ira das Chrysippeische und
Poseidonianische Gut zu scheiden; daneben weist er besonders wieder auf Sotion hin, aus dessen Werk
Seneca zweifellos aliquantum geschopft habe (vgl. die Besprechung Wilkes a. a. O. 773). Soeben fiihrt K.
Reinhardt, Poseidonios, Miinchen 1921, S. 320f, von Senecas Affektenlehre in den Biichern de ira nur II 19-
20 auf Poseidonios zuriick. Im Ganzen kommen wir also {iber mehr oder weniger wahrscheinliche
Vermutungen in dieser Quellenfrage nicht hinaus.
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selbstindige, therapeutische Darstellungen Senecas vorliegen, doch sei Buch III urspriinglich nicht
dazu bestimmt gewesen, Il fortzusetzen, sondern es zu ersetzen.

Abgesehen von den Stellen {iber den toten Gaius Caesar [Caligula], (18, 3 ft.), die belua (19,
3), bietet das Buch >De ira< III selbst scheinbar kaum eine Handhabe zur Zeitbestimmung. Wenn
nun aber seine Entstehung wirklich in die Jahre der Verbannung fillt, sollte dann nicht doch an
einer oder der anderen Stelle durch die Stimmung, den Ton sich diese Entstehungszeit fiihlbar
machen? Gercke S. 288 ff. hat bereits eine solche Stelle aufgezeigt.'** Wir wissen durch Seneca
selbst (ad Polyb. 13, 2), dass des Kaisers Claudius personliche Bitten Seneca das Leben erhalten,
das Todesurteil des Senats in Verbannung umgewandelt hatten, und Seneca hat dem Kaiser spiter
dafiir iiberschwenglich gedankt (s. unten).

Noch im selben Jahr 42 u. Zr. hat Seneca wohl >Ad Helviam matrem de consolatione<
geschrieben (Gercke 286): nicht nur den Schmerz iiber den Tod des Enkels, der wenige Tage vor
des Vaters Verbannung starb, auch das Leid {iber Senecas Verbannung hatte die Zeit schon
gemildert (1, 2 und 3, 1). Da reicht Seneca seiner Mutter die philosophischen Trostgriinde dar,
nicht wegen des Verlustes eines teuren Toten, sondern - darin lag das Verlockende, Neue der
Aufgabe (1, 2-3) - wegen der Trennung von ihrem lebenden Sohn. Der Beweinte und der Troster
sind ein und dieselbe Person. Seneca schreibt der Mutter, dass er durch seine Verbannung nicht
miser sei, dass er nie miser werden konne, und das ist es, was er nebenbei durch seine Schrift Rom
und dem kaiserlichen Hof zeigen will. Er versichert, das Exil ist nur eine loci commutatio, was
damit etwa verbunden, paupertas, ignominia, contemptus (6, 1), das alles beriihrt ihn nicht: animus
est, qui divites facit (11, 5). Aber doch vermisst Seneca etwas; eine leise Sehnsucht spricht sich
doch aus, wenn er sagt: intellego me non opes, sed occupationes perdidisse (10, 2); der Verzicht
auf die occupationes, auf sein Wirken in Rom wird ihm, dem Mann des praktikos bios, schwer,
bitter schwer. Freilich weifl er Ersatz: animus omnis occupationis expers operibus suis vacat et
modo se levioribus studiis oblectat, modo ad considerandam suam universique naturam veri avidus
insurgit (20, 1).

Da erfahren wir, womit der aus Rom Entwurzelte in Korsika sich die Zeit verkiirzte: vor
allem mit philosophisch-naturwissenschaftlichen Studien, die zu treiben er bei seinen Lehrern
Sotion und Attalos'* gelernt hatte; gerade bei letzterem standen auch die ethischen
Untersuchungen (z. B. de divitiis contemnendis, epist. 110, 14-20) neben den
naturwissenschaftlichen (Untersuchungen iiber den Blitz, nat. qu, I 48, 2). Eine Frucht dieser
Studien Senecas war vielleicht sein >De motu terrarum volumen<, das er nach seiner eigenen
Angabe (>Naturales quaestiones< VI 4, 2 = frg. 5 Haase) aliquando ... iuvenis verfasst hat - er war
bei Beginn seiner Verbannung ein angehender Vierziger - das also aus den ersten Jahren der
Verbannung stammen kann. Auch die Biicher >De lapidum natura< und >De piscium natura<, die
man aus Plin. nat. I ind. auct, 36 u. 9 erschlie3t (dazu IX 167 iiber uralte Fische in Caesaris
piscinis bei Neapel, frg. 6-8), und vor allem >De forma mundi< (frg. 13) konnten aus der Zeit des
Exils sein. Er trieb ja sogar, >Ad Helviam matrem de consolatione<, 20, 1, leviora studia.

Drei Eprigramme tragen im Salmasianus und Thuaneum der >Anthologia Latina< den
Namen Senecas, Nr. 232 (dieses auch im verschollenen Codex des Binetus), 236 und 237, und die
beiden letzten stehen im Vossianus 86 vereint mit einer umfénglicheren Sylloge 396-479; davon

% In >Ad Helviam matrem de consolatione< erwihnt Seneca seine erste Frau (18, 6) mit ihrem Schmerz
iiber den Tod des einen ihrer Knaben, der wenige Tage vor des Vaters Verbannung in den Armen seiner
Grofmutter gestorben war, >Ad Helviam matrem de consolatione<, 2, 5; der andere Sohn Marcus, ein
blandissimus puer, blieb in GroBmutters Haus wéhrend der Verbannung des Vaters (18, 41), die Mutter hat
also wahrscheinlich (so nimmt auch Gercke an) ihren Gatten nach Korsika begleitet und wird dort gestorben
sein. Wenn noch Rofibach a. a. O. aus gelegentlichen AuBerungen Senecas iiber Fehler vornehmer
Romerinnen und aus dem Satz in Brief 50, 2, der von einer bléden Dienerin seiner Frau spricht, die als
hereditarium onus in seinem Hause zuriickgeblieben sei, schlieBt, diese erste Ehe Senecas sei keine
gliickliehe gewesen, so halte ich das, wie Gercke und Bickel (366), fiir unangebrachte Skepsis.
43Vgl. H. v. Arnim, P.-W. II 2179 Art. Attalos Nr. 21.
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sind die Nummern 464-479 schon von Scaliger auf Grund der Bezeugung durch Fulgentius (I 13)
dem Petronius zugeschrieben worden, und wie es scheint mit Recht; den Hauptteil (396-463)
nimmt man flir Seneca in Anspruch, und dass nichts gegen die Abfassung aller dieser Epigramme
durch einen Autor spricht, ist durch die Untersuchung Herfurths (S.17 ff.) erwiesen.'*® DaB} der
Inhalt der Gedichte keineswegs Senecas Verfasserschaft ausschlieBt, sie im Gegenteil teilweise
fordert, dass die Epigramme von Seneca sein sollen, ist bekannt. Nur weniges sei kurz angefiihrt.
Klagen aus Senecas Munde iiber den rauhen Verbannungsort Korsika sind 236-237. Die
Heimatstadt Cordoba wird zur Klage iiber das Schicksal ihres beriihmten Sohnes aufgefordert 409
(Vers 13: ille tuus quondam magnus, tua gloria, civis infigor scopulo). Von der Liebe zu den
beiden Briidern (maiorque minorque) spricht 441 und von Senecas kleinem Sohn Marcus, den wir
schon aus >Ad Helviam matrem de consolatione< kennen (Vers 5 qui nunc sermone fritinnit).
Vom felsigen Boden des Exils ist auch in 405 die Rede (Vers 11 iaceo saxis telluris adhaerens), an
einen Freund Crispus gerichtet, den es preist als vet antiquo conspiciende foro (Vers 2), cuis
Cecropio pectora melle madent (Vers 8): es ist C. Passienus Crispus, den Tacitus (ann. VI, 20)
schlechtweg den orator nennt (vgl. Quint., inst. XI, 24. VI 1,50); Seneca sicht in ihm seinen
Gonner und Forderer, meae vires nennt er ihn laesarumque ancora rerum (Vers 1), naufragio litus
tutaque terra meo, solus honor nobis, arx et tutissima nobis et nunc aftlicto sola quies animo (Vers
4-6); von ihm durfte Seneca wohl wirklich wirksame Fiirsprache erwarten, war er doch der zweite
Gemahl der Agrippina, der Mutter Neros; um so schmerzlicher die Klage iiber den Tod des
Freundes (Nr. 445) im phalaikischen MaBe.'"’

Wenige der Epigramme sind genauer datierbar. Nr. 441 mit dem zwitschernden S6hnchen
Marcus gehort gewiss etwa der Zeit der >Ad Helviam matrem de consolatione<, 42, an, worin er
den Knaben einen blandissimus puer nannte. Den ersten Verbannungsjahren wird das Crispus-
Epigramm 405 zuzuweisen sein, das diesen als Trost und Helfer preist und anruft, aus den letzten
Jahren in Korsika stammt das Gedicht auf Crispus‘ Tod (Nr. 445). Die Claudius-Epigramme (419
ff.) gehoren natiirlich etwa der Mitte des Exils an, verherrlichen sie doch den Feldzug gegen die
Britannier, iiber die der Kaiser im Frithjahr 44 triumphierte. So lehren diese wenigen zeitlich
bestimmbaren Gedichte, dass die Epigrammendichtung Senecas sich auf die gesamte Zeit der
Verbannung verteilt. Natiirlich kdnnen auch solche voranliegender oder spiterer Jahre in unserer
Sammlung enthalten sein; jiingeren Jahren wiirde man die erotischen zuweisen, spéteren etwa die
philosophischen - doch ist natiirlich in solchen Dingen keine Sicherheit zu gewinnen.

Der britannische Triumph datiert auch die dritte der Gelegenheitsschriften aus der Zeit des
Exils: >Ad Polybium de consolatione< (vgl. Gercke, S. 286 ff.). Seneca spricht darin (13, 2) die
Hoftnung aus, des Kaisers Triumph als personlicher Zuschauer wieder in Rom zu erleben, also
schreibt er wihrend der grof3en britannischen Expedition 43-44, an der Claudius selbst kurze Zeit
personlich teilgenommen hatte.'*® Des Kaisers mansuetudo und indulgentia, die ihm schon einmal
das Leben rettete, seiner clementia iiberlésst es Seneca, seine Sache zu priifen und zu entscheiden.
Dabei versichert er aber seine Unschuld: vel iustitia eius bonam causam meam perspiciat vel
clementia faciat bonam ... sive innocentem me scierit esse, sive voluerit. Der Kaiser allein kennt
den rechten Zeitpunkt, einem jeden zu helfen (13, 2), ist er doch der parens publicus (16, 4),
publicum omnium hominum solacium (14, 1). All dies Lob in vollsten Ténen spendet aber Seneca
nicht dem Kaiser unmittelbar, es ist eingekleidet in die Trostschrift an einen der méchtigen
Freigelassenen in des Kaisers Umgebung, vielleicht den makellosesten - Seneca rithmt ihn als
Verdchter des so leicht von ihm zu erwerbenden Reichtums (2, 3) - an Polybius, einen
feingebildeten Griechen - liberalibus disciplinis ... non innutritus tantum, sed innatus nennt ihn

146 Em. Herfurth, >De Sen. epigrammatis quae feruntur<, Diss. Jena (Weimar) 1910.
7 Drei Gedichte dieser Sammlung zeigen dieses Maf 444, 445, 460, und zwar in der damals iiblichen Form
der Technik mit drei Langen im Eingang, entsprechend der Anschauung, dass das Phalaikeion ein jonischer
Trimeter a minore sei, vgl. Miinscher, Metr. Beitr. II, Hermes LVI 1921, 73 ff.
148 H. Schiller, >Geschichte der romischen Kaiserzeit<, I, 1, Gotha 1883, S. 320.
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Seneca (2, 5; vgl. die Einzelheiten iiber seine literarischen Unternehmungen 8, 2 ff.) - mit dem
Seneca wohl wirklich freundschaftlich verkehrt hatte, den Tridger des wichtigen Amtes der
Bittschriften, a libellis (6, 5), und des Amtes a studiis (Sueton, Claudius 28),'* das uns als die
literarische Abteilung der kaiserlichen Verwaltung besonders interessant erscheint. Der Tod eines
der Briider des Polybius bot Seneca den erwiinschten Anlass, seine Trostschrift abzufassen. Und
der Haupttrost, den er fiir Polybius bereit hat, ist der Aufblick zum Kaiser: so kann Seneca diesem
und seiner Regierung seine iiberschwenglichen Huldigungen darbringen, die in dem Wunsch
gipfeln: acta hic divi Augusti aequet, annos vincat (12, 5). Eine groe Trostrede an seinen lieben
Polybius legt er in breiter Prosopopoiia dem Kaiser selbst in den Mund (Kap. 14-16), die er fiillt
mit historischen Beispielen besonders der altromischen Geschichte - auch dies eine feine
Huldigung fiir Claudius und seine antiquarischen Interessen. Seneca bittet Polybius um Hilfe und
Rettung und indirekt beim Kaiser. Die Lange der Verbannung hat seinen Stolz gebrochen: longo
iam situ obsoleto et hebetato animo schreibt er, das ist der wehmiitig klagende Schluss, ein Mann
in trostloser Lage, quem sua mala occupatum tenent ... quem barbarorum inconditus et barbaris
quoque humanioribus gravis fremitus circumsonat (18, 9).

Die Neuzeit hat die >Ad Polybium de consolatione< als eine des Seneca unwiirdige
Selbstentwiirdigung ansehen wollen: ein viel zu hartes Urteil iiber ein Werk, das uns freilich
Seneca in einer Zeit der Schwiche zeigt. Dall man es ihm gar abgesprochen hat, war ein recht
torichter und unniitzer Versuch, seine Stoikerehre zu retten.'”® Das Altertum hat gar behauptet,
Seneca habe das biblion, in dem er von Korsika aus Claudius und die kaiserlichen Freigelassenen
umschmeichelt habe, spiter aus Scham beseitigt (Dio Cassius LXI 10, 2): Birt"' wird Recht
haben, dass diese unmdgliche Geschichte von der nachtriglichen Zuriickziehung und Beseitigung
einer Bittschrift nur aus der Tatsache herausgesponnen ist, dass Seneca die >Ad Polybium de
consolatione< geschrieben hat. Deren Vorhandensein beweist, dass Seneca sie nicht aus den
Héanden des Publikums hat zuriickziehen konnen, selbst wenn er das versucht haben sollte. Dass er
sie freilich spéter noch einmal sollte herausgegeben haben, erscheint auch wenig glaublich: damit
ist ein ziemlich sicherer Beweis dafiir gegeben, dass die Sammlung der dialogorum libri, die der
Mailédnder Ambrosianus bietet, oder eine Gesamtausgabe der philosophischen Schriften Senecas
unter dem Titel Dialogi, nicht, wie manche es sich denken,'** von Seneca selbst veranstaltet und
herausgegeben ist. Schon Quintilian (inst. X 1,129) fasst die philosophische Schriftstellerei
Senecas unter der Bezeichnung dialogi zusammen, Diomedes zitiert (GL. I S. 379, 19) auch >De
superstitione< (Uber den Aberglauben) als dialogus. Méglich, dass die Bezeichnung durch eine
Sammlung der kleinen Schriften aufkam, die nach Senecas Tod gemacht und mit diesem Titel
herausgegeben wurde - aber vollige Klarheit diirfte in diesen Fragen nicht zu erreichen sein, nur

1% Uber beide Amter vgl. Friedlinder-Wissowa, >Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms<, I, 9. Aufl.,
1919, 54 ff.
139 Bekanntlich hat schon Justus Lipsius die >Ad Polybium de consolatione< fiir des Philosophen unwiirdig
erklart und Diderot sie ihm abgesprochen in seinem >Essai sur la vie de Seneque le philos., sur ses écrits et
sur les regnes de Claude et de Néron<, Paris 1779, (als Bd. VII der Ubersetzung der Oeuvres de Seneque
von F. M. La Grange, Paris 1778, beigegeben) 465 ff. (die 2. Aufl. London 1782 mit Titeldinderung >Essai
sur les regnes de Claude et de Néron et sur les moeurs et les écrits de Sénéque< ist mir nicht zugénglich).
Sogar Buresch, Leipziger Studien IX 1, 114 ff. zweifelte an der Echtheit. Diese ist zuletzt aus der Sprache,
bes. der Gleichheit mit den beiden anderen Konsolationen, erwiesen von Paula Stephanie, Wiener Studien
XXXII 1910, S. 89 ff. und bes. von Anton Siegmund, De Seneca consolationibus, drei Prgr. Bohm.-Leipa
1912-14.
151 Senecas Trostschrift an Polybium und Bittschrift an Messalina®, N. Jhb. f. d. klass. Alt. XXVII, 1911, S.
596 ff. Dal} Messalina in dem verlorenen Eingang von ad Pol. erwédhnt gewesen sei, wie Gercke annahm, ist
nicht ganz unmoglich, aber kaum wahrscheinlich. Man wusste aber, dass von Messalina, da sie Seneca in die
Verbannung getrieben hatte, auch seine eventuelle Riickberufung erfolgen musste.
132 7. B. H. Dessau, Hermes LIII 1918, S. 192, Anm. 3. Eine urspriingliche Gesamtsammlung der philos.
Schriften Senecas unter dem Titel >Dialogi< nahm O. Rossbach an, Hermes XVII 1882, S. 365 ff.
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dass keine solche Sammlung der kleinen Schriften auf Seneca selbst zuriickgeht, erscheint
sicher.'”

So fein Seneca seine Bittschrift angelegt hatte - denn nichts anderes ist die >Ad Polybium
de consolatione< tatsichlich - Erfolg war ihr nicht beschieden, konnte ihr nicht beschieden sein,
solange Senecas Feindin Messalina lebte. Gelegentlich seines britannischen Triumphes gestattete
Claudius zwar mehreren Verbannten nach Rom heimzukehren (Sueton, Claudius 17, 3): Seneca
war nicht darunter. Es war eine bittere Enttduschung fiir ihn. Und Schlimmes folgte. Sein Gonner
und Freund Passienus Crispus, der 44, im Jahre des kaiserlichen Triumphes, gerade Konsul
gewesen war, starb wohl wenig spater. Und den Freigelassenen Polybius, dessen vermittelnde
Hilfe Seneca vergeblich angerufen hatte, ereilte gleichfalls das Verhéngnis durch Messalina: erst
buhlte sie auch mit ihm, dann verleumdete und tétete sie ihn im Jahr 47 (Dio Cassius, LX 31, 2).
Alle Hoffnung auf Riickkehr aus der Verbannung musste fiir Seneca schwinden. Verbittert zog er
sich ganz in sich selbst zuriick. Auf die occupationes eines wirkenden Lebens hiel3 es verzichten,
nur das otium blieb ihm: sich darin der Philosophie zu ergeben, sich zu versenken in den Kosmos
und seine Betrachtung blieb einziger Lebenstrost und -inhalt. Aus solcher Stimmung heraus hat
Seneca seine Schrift >De brevitate vitae< geschrieben, kurz bevor ihm im Frithjahr 49 unverhofft
die Stunde der Erlosung schlug.

In ruhig akademisch abhandelnder Form beginnt Seneca seine Zuschrift an Paulinus, die
nicht eigentlich vollig passend den Titel >De brevitate vitae< trigt. Die meisten Menschen, so
beginnt die Abhandlung, klagen iiber die Kiirze ihrer Lebenszeit; in Wahrheit aber non accipimus
brevem vitam, sed facimus. Lang genug ist das Leben, aber nur bene disponenti (1, 4). Der Grund
zu der unberechtigten Klage liegt darin, dass suus nemo est (2, 4), denn alle leben tamquam
semper victuri (3, 4). Daher die allgemeine Sehnsucht nach otium, die selbst der divus Augustus
teilte und aussprach (4), daher die allgemeine Unzufriedenheit, so dass ein Cicero sich als nur
halbfrei, als semiliber, bezeichnet hat (5). Der homo occupatus kann nichts mit Erfolg betreiben,
nihil minus est hominis occupati quam vivere (7, 3), die besten Tage entflichen mortalibus miseris,
id est occapatis, so wird die occupatorum vita die kiirzeste (10, 1). Wie anders der Weise: integrae
semper libertatis et solidae, solutus et sui iuris et altior ceteris (5, 3). Doch wer ist denn ein
occupatus, ein Beschiftigter? Als Antwort auf diese Frage ldsst Seneca (von Kap. 12 ab) eine
bittere, hohnische Satire folgen auf alle torichten menschlichen occupationes. Selbst das otium
quorundum occupatum est: das wahre otium fehlt, denn nur ille otiosus est, cui otii sui et sensus
est (12, 9). Kein otium genieflen, quorum voluptates multum negotii habent, oder qui litterarum
inutilium studiis detinentur (13, 1). So bleibt es bei dem Satz: soli omnium otiosi sunt, qui
sapientiae vacant, soli vivunt (14, 1). sapientis ergo multum patet vita (15, 5), es ist kein Zweifel:
per occupationes vita trudetur: otium nunquam agetur, semper optabitur (17, 6). Darum ergeht in
den Schlusskapiteln (18-19) an den Paulinus carissimus der Rat: excerpe itaque te volgo, gib dein,
wenn auch ehrenvolles Amt auf, recipe te ad haec tranquilliora, tutiora, maiora! Ist schon aller
occupati Lage erbdrmlich, eorum tamen miserrima, qui ne suis quidem laborant occupationibus
(19, 3). Als warnendes Beispiel kann - das ist das letzte - der greise Turranius'>* dienen, der als
90jahriger noch nicht vom Amt sich trennen konnte: adeone iuvat occupatum mori? (19,3).

Oder soll man wirklich glauben, Seneca sei von Korsika nach Rom zuriickgekehrt mit dem
Gedanken, sich weiterhin in der Reichshauptstadt wie in Korsika der vita contemplativa zu
ergeben? Das ist etwa Birts Vorstellung, der meint, >De brev.< sei von Seneca nach der Riickkehr
aus Korsika verfasst in der kurzen Zeitspanne, ehe er Neros Lehrer wurde und eine Stellung am
Hofe hatte ,,als Mann, dem keine Lebensaufgabe gestellt ist*. Tatsdchlich ist die Authebung der
Verbannung Senecas und seine Riickkehr nach Rom nicht mit dem Antritt der neuen Stellung als

'3 Vgl. im allgemeinen Schanz 11, 2, 3. Aufl. 1913, S. 379 ff.
134 Den Vornamen gibt die Uberlieferung schwankend an. Bei Tac. ann. 17 heift er C. Turranius, bei Seneca
de brev. 20, 3 bietet der Ambrosianus styrannius, woraus Gertz und ihm folgend Hermes S. Turannius
gemacht haben; an anderen Stellen (vgl. PIR. III S. 344 Nr. 297) fehlt das praenomen.
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Erzieher Neros zusammengefallen. Probus berichtet in dem Schol. Juv. 5, 109, dass Seneca nach
der Riickberufung aus Korsika, etsi magno desiderio Athenas contenderet, ab Agrippina tamen
erudiendo Neroni in Palatium adductus. Und Tacitus sagt (ann. XII 8): Agrippina, ne malis tantum
facinoribus notesceret, veniam exilii pro Annaeo Seneca, simul praeturam impetrat, lactum in
publicum rata ob claritudinem studiorum eius utque Domitii pueritia tali magistro adolesceret et
consiliis eiusdem ad spem dominationis uteretur (-erentur al.), quia Seneca fidus in Agrippinam
memoria beneficii et infensus Claudio dolore iniuriae credebatur. Kombiniert man beide Stellen,
so ergibt sich folgendes klare Bild von Agrippinas Handeln fiir Seneca: Sie verlangte von Claudius
Senecas Riickberufung gleichzeitig'® mit seiner Ernennung zum Prétor, doch dies wohl erst fiirs
nichste Jahr, das Jahr 50."° Thre Absicht dabei war eine doppelte: sie wollte durch dies Eintreten
fiir Roms gldnzendsten Schriftsteller sich die Gunst des rdmischen Publikums erwerben und sie
wollte in Seneca einen Erzieher und Berater fiir ihren Sohn Nero gewinnen, den sie zum
Thronfolger zu machen die feste Absicht hatte; sie hoffte dabei in Seneca einen treuen Helfer zu
finden, wenn er ihr zur Dankbarkeit verpflichtet war durch die Riickberufung aus der Verbannung
und da er Claudius hassen musste wegen der einst zu Unrecht erfolgten Verbannung.'*’ Einige Zeit
erst nach Senecas Riickkehr berief Agrippina ihn als Neros Erzieher ins Palatium'*® - und Seneca
folgte auch diesem Ruf, so wenig genehm er ihm sein mochte, da natiirlich seine vorgeschiitzte
Sehnsucht nach Athen keine erfolgreiche Ablehnung des Antrages ermdglichte.'® Als nun Seneca
der ehrenvollen Riickberufung unter Ernennung zum Prétor bald im Anfang des Jahres 49 folgte,
war er da wirklich ein Mann, ,dem keine Lebensaufgabe gestellt ist“? Zum Pritor war er
ernannt'®, und er durfte hoffen, im Senat und vor Gericht wieder gleich erfolgreich wirken zu
konnen, wie zu den Zeiten des Tiberius und Caligula. Und da, als die Fiille der occupationes
wieder lockend vor ihm lag, soll er de brev. geschrieben haben, Verzicht auf jede Amtstatigkeit,
volliges otium als einziges philosophisches Lebensziel predigend? Das ist undenkbar.

'35 Warum man, wie Gercke S. 291 meint, das simul ,,nicht pressen®, d. h. nicht wortlich verstehen diirfe, ist
mir unerfindlich; nichts spricht gegen seine Richtigkeit.
1% DaB Seneca die Pritur am 1. Jan. 50 angetreten habe, nehmen Gercke 291 und Waltz 142 an, desgl. Hohl,
P.-W. Suppl, III 353, 60.
37 FuBnote des Hrsg.: Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, Claudius die Schuld an Senecas Verbannung zu
unterstellen. Seneca wurde auf Betreiben der Kaiserin Messalina durch das Senatsgericht zum Tode
verurteilt. Kaiser Claudius legte mit einer Rede vor dem Senat Fiirbitte ein und bewirkte dadurch, dass das
Todesurteil in Verbannung (Relegation) umgewandelt wurde. Seneca verdankte daher Kaiser Claudius sein
Leben.
138 Sueton, Nero 7, 1, irrt doppelt, indem er sagt: undecimo aetatis anno a Claudio adoptatus est Annacoque
Senecae iam tunc senatori in disciplinam traditus, denn Neros 11. Lebensjahr (15.12.47-48) kommt fiir die
Adoption nicht in Betracht; und zur Zeit der Adoption (25. 2. 50) war Seneca schon lange Neros Lehrer. Die
Berufung Senecas zu dieser Stellung der Suetonstelle zuliebe mit der Adoption zu verbinden, wie Waltz 151,
2 mochte, geht nicht an.
19 RoBbach, P. - W. 12242, S. 31 f. lidsst Seneca bei seiner Riickkehr aus Korsika schwanken, ,,0b er sich
nicht ins Privatleben zuriickziehen sollte*, und fiihrt als Belege vier der Seneca-Epigramme an. Aber Anth.
Lat. 407-408 sind zwei Gegenstiicke, von denen das erste anrét: Vive et amicitias regum fuge (1), bzw. vive
et amicitias nimio splendore nitentes ... fugito (3-4), wihrend das zweite das korrigiert in den bitteren
Grundsatz: Vive et amicitias omnes fuge, mit dem begriindenden Hinweis auf das eigene Schicksal Senecas:
est mea sors testis: maior me afflixit amicus deseruitque minor. Turba cavenda simul. Nam quicumque pares
fuerant, fugere fragorem necdum conlapsam deseruere domum. Diese Epigramme gehoren also wohl sicher
der Zeit des Exils an (zu Nr. 407 vgl. auch Stauber 27). Und 433 preist die vita humilior (pars ego sim
plebis, nullo conspectus honore, dum vivam, dominus temporis ipse mei 7-8), wie 440 die vitae fortuna
quietae (V, 11); will man beide Epigramme zu Senecas eigenem Leben in Beziehung setzen, so wiirden auch
sie in die Zeit des Exils am besten passen. Eine Absicht Senecas, sich nach aufgehobener Verbannung
weiterhin vollig einem tatenlosen Privatleben zu ergeben, darf man aus allen 4 Gedichtchen nicht
herauslesen.
1 Eg ist dabei gleichgiiltig, ob Seneca amtierender Pritor war oder nicht, wie Waltz 147 {f. meint.

92



So spricht nichts gegen, alles fiir die Annahme, dass >De brevitate vitae< das letzte
Schriftwerk Senecas ist, das er in Korsika gegen Ende des Jahres 48 geschrieben und als
Verbannter veroffentlicht hat, in der Zeit seelischer Depression, als noch nicht die geringste
Aussicht bestand, aus der Verbannung befreit zu werden. Anfang 49 rief Agrippina ihn als Prétor
nach Rom zuriick, und wenig spiter wurde er Neros Erzieher. Schon sagt Waltz (143): A
Agrippine nous devons un second Sénéque, beaucoup plus grand que le premier ... réalisant, cent
ans avant Marc-Auréle, ce réve des philosophies anciennes: le philosophe gouvernant la cité. '’

Von der Riickberufung aus der Verbannung
bis zum Tod des Claudius

Seit dem Friihjahr 49 stand Seneca in engster Beziehung zum Kaiserhaus als Erzieher des
jungen Nero. Ihrem Sohn die Nachfolge auf dem Kaiserthron zu sichern, war Agrippinas einziges
Streben. Zum Herrscher ihn zu erziehen, sollte auch Seneca helfen (vgl. Tac. ann, XII 8); hatte er
doch schon frither schone Worte iiber Erziehung gesprochen (besonders >De ira< I, 21). Doch
war nicht etwa Philosophie das Gebiet, in welches Seneca seinen Schiiler einfiihren sollte - zwei
andere Ménner, der Peripatetiker Alexander aus Aigai und ein Stoiker namens Chairemon, werden
uns (Suidas s. u. Alexandros Aigaios) als Neros philosophische Lehrer genannt. Dass die Mutter
Agrippina in der stoischen Philosophie tiberhaupt etwas Schédliches (imperaturo contrariam) beim
zukiinftigen Herrscher gesehen haben soll, halte ich fiir einen Irrtum Suetons (Nero 52).'? Seneca
war natiirlich auch Neros Lehrer in der Beredsamkeit. Und man gab dem Schiiler friihzeitig genug
Gelegenheit sich 6ffentlich als Redner zu zeigen. Noch ein Knabe von nicht 14 Jahren hielt Nero
eine Dankrede an den Kaiser vor dem Senat fiir die ihm vom Kaiser wie vom Senat zugebilligten
Ehren'®, nachdem er vorzeitig die toga virilis hatte anlegen diirfen (Tacitus, ann. XII, 41).
Zweimal trat er mit Deklamationen an die Offentlichkeit, bevor er Kaiser wurde, wie auch noch im
ersten Jahre seiner Regierung (Sueton, rhet. 1). Mehrfach sprach er im Jahr 53 vor Gericht als
Verteidiger (Aufzéhlung der Klienten, fiir die er sprach, bei Sueton, Nero 7, 2 und Tacitus,
>Annalen< XII 58'%*), besonders erfolgreich fiir die Ilienser, denen er Abgabenfreiheit erwirkte in
einer Rede, die von alter Sage in Fiille erzahlt hatte und dadurch gewiss Claudius® Wohlgefallen
erregte. Aber auch bei diesen Proben der studia honesta Neros und seiner eloquentiae gloria wird
wohl dem Lehrer Seneca das Hauptverdienst zuzuschreiben sein, wie dieser auch spéter dem
Kaiser Nero seine Reden auszuarbeiten pflegte. Dall Seneca bei seinen rhetorischen
Unterweisungen dem modernen Stil den Vorzug gab, dessen glédnzendster Vertreter er selbst war,
darf uns nicht wundern; Sueton, Nero 52, bemerkt ausdriicklich, Seneca habe Nero a cognitione
veterum oratorum abgehalten; gehdssig wird hinzugefiigt quo diutius in admiratione eui detineret.
Ein tiichtiger Redner ist Nero durch Seneca also nicht geworden, wenn ihm auch spéter, bei der
Feier der Neronia im Jahr 60, ohne dass er sich darum bewarb, der Siegespreis auch in der
eloquentia von den allzu willigen konsularischen Schiedsrichtern zuerkannt wurde (Tacitus, ann.
XIV 21. Suet. Nero 12, 3). Aber ein Teil der Unterweisung Senecas hat sicherlich doch bei Nero

! In die Zeit der Verbannung miissten auch die epistularum ad Novatum libri gehdren (frg. 109 Haase),

falls sie iiberhaupt existiert hétten. Aber schon Gronov, De sestertiis (Leiden 1691) 1. I 7 S. 100, hat
erkannt, dass die Stelle bei Priscian (GL. III 410, 6) Seneca in decimo epistolarum ad Novatum: viginti
quatuor sestertia, id est talentum Atticum parvum sich auf Seneca [den Vater] contr. X 5, 21 bezieht: cum
donaret illi Caesar talentum, in quo viginti quattuor sestertia sunt Atheniensium more, also ein error
memoriae Prisciani aut certe librariorum vorliegt (vgl. M. Hertz zur Priscianstelle).
12 FuBnote Hrsg.: Bei dieser Stelle des Sueton ist wieder allergroBte Vorsicht geboten. Warum ernannte
Agrippina den Stoiker Seneca zum Erzieher ihres Sohnes, wenn sie gar nichts von der stoischen Philosophie
hielt? Das ist ein Widerspruch. Ich behaupte das genaue Gegenteil: Kaiserin Agrippina ernannte deswegen
Seneca zum Erzieher ihres Sohnes, weil er ein Stoiker war und getreu seiner Lehren lebte, was ihr stark
imponierte.
163 Vgl. Hohl, P.-W. Suppl. III S. 353,25 f.
1% Uber den zeitlichen Ansatz der Reden, s. Hohl S. 354, 38 f.
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besonderen Anklang gefunden: die Einflihrung in die Poesie. Auch die griechischen Tragiker
wurden im rhetorischen Unterricht behandelt. Und natiirlich wurde Euripides vor Sophokles und
Aischylos weit bevorzugt als iis qui se ad agendum comparant utilior longe (Quintilian, inst. X 1,
66f). Empfiehlt doch sogar der Grieche Dion, der personlich noch alle drei Tragiker las und zu
schiatzen wusste (vgl. seine Dialexis LII), dem romischen Verwaltungsbeamten fiir seine
rednerische Ausbildung von den Dramatikern allein Euripides neben Menander (XVIII, 6f).

Ob Seneca wihrend der Jahre 49 - 54 u. Zr. als Redner im Senat oder bei Prozessen
aufgetreten ist, wissen wir nicht, doch erscheint es immerhin moglich. Von literarischer
Produktion Senecas in Prosa ist uns aus diesen Jahren sonst nichts bekannt; es scheint, als habe er
nichts der Art damals geschrieben. Und man kann diese Zuriickhaltung begreiflich finden. Seneca
stand Kaiserin Agrippina nahe, war jedenfalls mehr oder weniger in ihre Pline eingeweiht; und
diese gingen auf nichts Geringeres hinaus, als ihrem Sohne Nero, der seit Anfang 53, noch keine
16 Jahre alt, mit Claudius‘ Tochter Octavia vermihlt war, die Nachfolge auf dem Kaiserthron zu
sichern.'® In dieser Zeit hielt Seneca es gewiss nicht fiir angezeigt [aus Zeitmangel], erneut Lehren
der Humanitit fiir Volk und Regierende durch Schriftwerke zu verkiinden.'®

Das Neronische Prinzipat'®’

Schon die Proklamation an die Prdtorianer, dic Nero von Burrus begleitet beim ersten
Betreten des Lagers vortrug, hatte, wie ausdriicklich bezeugt wird, Dio Cassius, LXI 3, 1, Seneca
verfasst, desgleichen die Ansprache an den Senat, die die Augusteischen Grundsitze der neuen
Regierung darlegte (ex Augusti praescripto imperaturum se professus; Sueton, Nero 10, 1). Sie
fand solchen Beifall, dass sie auf silberner Tafel eingraviert wurde und laut Senatsbeschluss beim
Amtsantritt neuer Konsulen stets verlesen werden sollte, Dio Cassius, LXI 3, 1. Und noch ein
drittes Redestiick musste Seneca entwerfen: die laudatio, die Nero seinem Adoptivvater Claudius
am Tage der Bestattung gehalten hat: die consecratio hatte Agrippina auch fiir Claudius vom Senat
beschlieBen lassen und auch ein feierliches Leichenbegéngnis, wie es Augustus gehalten worden
war. So musste Seneca den divus Claudius preisen und alles horte man gespannt und zustimmend
an, das Lob der Vorfahren und ihrer Taten wie das Rithmen der Pflege der artes liberales durch
den Kaiser und seiner nach auflen erfolgreichen Regierung - nur als von des Toten providentia und
sapientia die Rede war, gab es ein allgemeines Gelichter, Tacitus, Annalen, XIII 2-3. '

Diese seine Grundsitze, seine Ethik der Humanitét, predigte Seneca gleichzeitig in seinen
Schriften. In diesen schaffensfreudigen Jahren nahm er seine schriftstellerische Tatigkeit wieder
auf, die er einst nach Claudius‘ Regierungsantritt so hoffnungsvoll und erfolgreich mit den
Biichern >De ira< begonnen hatte. Manche der verlorenen Werke, wie >De officiis< (nur einmal
von Diom. GL. 1 366, 14 angefiihrt, Fragment 25 Haase), inhaltlich uns bekannt durch den Auszug
daraus, den im VI. Jhdt. Erzbischof Martin von Bracara in seiner >Formula honestae vitae<
verOffentlichte, worin gelehrt wird, wie die vier virtutum species in ihrer Vereinigung honestum ac
bene moratum virum efficiunt'®, und >De amicitia<, wovon uns der Vatikanische Palimpsest ein

' FuBnote Hrsg.: Siehe dazu ausfiihrlich mein Buch >Quo vadis Kaiser Nero? — Die Rehabilitation des
Nero Caesar und der stoischen Philosophie<, XII. erweiterte Aufl., Homburg/Saar 2016.
' FuBnote Hrsg.: Dies schlieBt ja auch aus, dass Seneca noch Dramen geschrieben haben kénnte. Woher
sollte er die Zeit dazu nehmen?
17 FuBnote Hrsg.: Miinscher schrieb als Uberschrift ,,Das Neronische Quinquennium®. Damit wollte er auf
die ersten fiinf Jahre von Neros Prinzipat als gute Herrschaft anspielen. Hier ist Miinscher den senatorischen
Propagandisten auf den Leim gegangen, wie so viele Altphilologen. Siehe mein Buch >Quo vadis Kaiser
Nero? — Die Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen Philosophie<, XII. erweiterte Aufl.,
Homburg/Saar 2016.
'® FuBnote des Hrsg.: Hier ist wiederum groBte Vorsicht geboten! Diese Geschichte konnte eine
Propagandaliige der senatorischen Geschichtsverfilscher sein!
'8 Publiziert bei Haase Il S. 468 - 475. DalB es eine Seneca-Epitome ist, wie Martins Schrift de ira ein
Auszug aus Seneca de ira, hat dargetan E. Bickel, Rhein Mus. LX 1905, S. 505 ff.
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paar Stiickchen erhalten hat (frg. 89 - 97 Haase, neu herausgegeben von Studemund bei Rof3bach,
Bresl. philol. Abhdlgn. II 3, 1888, S. XXVI ff.), mégen aus dem goldenen quinquennium [den
ersten fiinf Jahren von Neros Prinzipat] stammen. Erhalten sind aus jener Zeit von den drei
Biichern >De clementia<, fiir die 13, 1 die Disposition gegeben wird, das I. und ein Stiick des II.
Buches. Es ist mit das Interessanteste, was wir von Seneca haben, weil es der Nero Caesar selbst
ist, dem er diese groBBe Erziehungsschrift gewidmet hat. Indem er als obersten Herrschergrundsatz
die clementia, die Milde, dem jungen Kaiser und zugleich der ganzen Welt verkiindet, sucht er
seinen Schiiler gewissermaBen vor der Offentlichkeit an seine humanen Grundsitze'” und ihr
Befolgen zu binden, ihn zu ihrer Annahme zu zwingen: denn, wie es in den Fiirstenspiegeln seit
Isokrates'” iiblich und leider zumeist notig war, auch Seneca musste in >De clementia< schon
fingieren, dass das Ideal, das er erhoffte und wiinschte, von Nero bereits verwirklicht sei.'”

Seneca schrieb die Biicher >De clementia< wohl bald nach Neros 18. Geburtstage (am 15.
Dez. 55, nach I, 9, 1; Gercke S. 292 ft.) also am Beginn des Jahres 56.

Seneca war im Neronischen quinquennium'” der erste Schriftsteller Roms und einer der
ersten Ménner im romischen Staat'’* nichst und neben dem Kaiser. Gerade in dieser Doppelheit
seines Daseins lag aber die Gefahr, dass abfillig {iber ihn geurteilt wurde. Grundsétze hochster
Humanitét predigten seine Schriften: war es ihm aber mdglich, diese Grundsitze, die er in der
Theorie lehrte, in der Praxis durchzufiihren? Der Moralprediger, den man gewohnt war im
kynischen Bettlermantel zu sehen, in flirstlichem Glanz und Reichtum?'”

Der Dialog >De vita beata< ist Senecas Verteidigung, dem dlteren Bruder, der nun nach der
Adoption Gallio heif3it, gewidmet, als rein philosophische Abhandlung beginnend, als persénliche
Selbstverteidigung endend, gerichtet gegen die qui philosophiam conlatrant (17, 1, alle
Einzelheiten bei Gercke S. 299 ff.). Wohl heilit es da auch erst rein philosophisch: in virtute posita
est vera felicitas (16, 1), tu omnia voluptatis causa facis, ego nihil (10, 3). Aber in den Kapiteln,
die der Verteidigung dienen sollen, spricht Seneca so bescheiden wie sonst nie, nicht wie sonst als

17" Was Seneca den Romern neues bietet, waren natiirlich Gedanken, die in der griechischen Literatur peri
basileias schon oftmals erortert waren; vgl. A. Elias, >De notione vocis clementia ap. philosophos veteres et
de fontibus Seneca II. de clementia<, Diss. Konigsberg 1912.
7! Siehe Karl Miinscher, P.- W. IX, S. 2193 ff.
'2 FuBnote Hrsg.: Hier muss ich Miinscher klar und eindeutig widersprechen. Nicht nur die ersten fiinf Jahre
von Neros Prinzipat war das Ideal einer auf Gesetz und Ordnung bestehenden Staatsfithrung verwirklicht,
sondern Nero bemiihte sich bis zum Ende seines Prinzipats, eine milde und gerechte Herrschaft auszuiiben.
Putschisten wurden nichts desto weniger mit aller Harte des Gesetzes bestraft.
' FuBnote Hrsg.: Nicht nur im sog. Neronischen Quinquennium, sondern wihrend des gesamten
Neronischen Prinzipats.
7 Ob Seneca damals eine amtliche Stellung inne hatte - man denkt an das Amt ab epistulis oder a studiis -
wissen wir nicht, s. Gercke S. 298 ff.
' FuBnote des Hrsg.: Birt, >Aus dem Leben der Antike<, 2. Auflage, 1919, Kapitel >Seneca<, schrieb dazu
treffend: ,, Wenn diese [angeblichen] Widerspriiche uns storen oder gar beleidigen, so bleibt Seneca in
seiner genialen Natur doch auch so eine erste Grdfe in der Geschichte der Menschheit. Der Staatsmann
Seneca steht als Mann des Fortschritts und des sozialen Friedens ehrwiirdig und wie eine Lichtfigur auf
dem dunklen Grunde der Neronischen Zeit [richtig: der faschistoiden Prinzipatszeit]. [...] Unendlich aber
ist der Segen, den Seneca als Moralist geiibt, und schon darum miifSste man ihm in unserem Zeitalter der
ethischen Kultur Denkfeiern begehen und Denkmdler errichten. Zumindest: man miifste ihn lesen! Die
Widerspriiche aber, von denen ich sprach, sind nicht einmal vorhanden. Der Mann ist eine Einheit, eine
grofie und ehrliche Gestalt aus einem Gufs. Auch als Dichter war Seneca Ethiker, auch als Staatsmann ist er
es gewesen. Es ist nur zu natiirlich, daf3 man schon im Altertum gegen den Mann einen himischen Ton
anschlug und iiber ihn die Nase riimpfte. Warum lebte er im grofien Weltgetriebe und warf die Reichtiimer
nicht hinter sich, er, der Wortfiihrer der Bediirfnislosigkeit? Das waren die stumpfsinnigen
Winkelmoralisten, die so redeten. Seneca war grofsziigig und tapfer und machte die Riesenkapitalien, die
ihm zufielen, seinen guten Zwecken dienstbar. Denn Geld ist Macht. Es war besser, dafs die Macht in seiner
Hand war, als in der Hand der kaiserlichen Buhlerinnen und Libertinen.
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der stoische sapiens: exige ... a me, ut non optimis par sim, sed ut malis melior (17, 3); cum
potuero, vivam quomodo oportet (18, 10); Jupiter wird mir bezeugen: bonam me conscientiam
amasse, bona studia (20, 5). Und nachdem er vom Reichtum in den Hinden des Weisen
gesprochen hat - divitiae enim apud sapientem virum in servitute sunt, apud stultum in imperio
(26, 1) - entféhrt ihm (27, 4) das Bekenntnis: papulas observatis alienas, obsiti plurimis ulceribus.
DaB der Suilliusproze vom Jahre 58 den Hintergrund bildet fiir >De vita beata<, bezweifelt
niemand. Gercke (S. 306) denkt sich Senecas Schrift vor dem Urteil erschienen und findet ihren
duBeren Erfolg gering in Anbetracht des verhéltnisméBig milden Urteils - Suillius verlor einen Teil
seines Vermogens und wurde nach den Balearen verbannt - ich mdchte ihr Erscheinen eher nach
dem Urteilsspruch glaubhaft finden. Auch in der Prozessverhandlung selbst wird Suillius seinen
Gegner Seneca, auch wenn er nicht der Klager war, nicht geschont haben. Doch wie dem sei, ob
vor oder nach der Verurteilung des Suillius, jedenfalls ist >De vita beata< im Jahr 58 verfasst.

Nach Agrippinas Tod

Das Jahr 58 brachte den Beginn von Neros Liebesverhéltnis zu Poppaea Sabina, (Tac. ann.
XIII 46). Von jener Zeit ab sah Seneca seinen Einfluss dahinschwinden. Sollte er deshalb ganz
abtreten von der politischen Bithne? Oder sollte er noch weiter zu wirken suchen, soweit und
solange es ihm, wenn auch in beschrinkterem MaBe, moglich war? Aus der Not solcher
Uberlegungen heraus rang er sich durch zum Entschluss: Kund tat er ihn seinen Freunden in der
kleinen Schrift >De tranquillitate animi<, die er an denselben Annaeus Serenus richtete, dem er
einst bei Beginn seiner Verbannung seine stolze Schrift >De constantia sapientis< zugeeignet
hatte.

Rein duBerlich betrachtet verlangt >De tranquillitate animi< ein besonderes Interesse als
der einzige bei Seneca vorliegende Versuch, einen wirklichen Dialog zu gestalten. Der Adressat,
Serenus, wird redend eingefiihrt (Kap. 1): er klagt {iber die Unbesténdigkeit seiner Neigungen,
iiber die bonae mentis infirmitas (1, 15), die ihn bei allen Dingen verfolge, und bittet um Abhilfe:
dignum me putes, qui tibi tramquillitatem debeam. Und so beginnt Seneca (von Kap. 2 ab) seinen
zusammenhéingenden Lehrvortrag: was Serenus wiinscht, sei Demokrits euthymia (Gelassenheit).
Sie zu erreichen, miisse man erforschen, quomodo animus semper aequalis secumdoque cursu eat
(2, 3-4), und es folgen scheinbar rein theoretische Erorterungen voll philosophischen
Gedankenmaterials, bis zu dem kurzen Schluss (17, 12): habes, Serene carissime, quae possint
tranquillitatem tueri, quae restituere. AuBerlich also eine lediglich akademische Abhandlung, aber,
das ist ebenso sicher, Seneca schreibt nicht zu dem Zweck nur, den Freund Serenus zu belehren
und tiefer in die Grundsitze der Stoa einzufiihren, sondern er schreibt, weil ihm selbst tranquillitas
animi von Noten ist. Das eigene personlichste Erleben bildet den Untergrund, aus dem das
Schriftwerk herauswéchst. Man spiirt, Seneca fiihlt sich seiner Stellung, ja seines Lebens nicht
mehr vollig sicher'®: male vivet, quisquis nesciet bene mori (11, 4). Aus welcher Situation heraus
er schreibt, lehrt am deutlichsten seine Stellungnahme zu der Anschauung des Athenodorus - er
war Sohn eines Sandon, bei Tarsos beheimatet, neben Areios stoisch-philosophischer Lehrer des
Augustus'”’ - dieser lehrte (Kap. 3): am besten sei es, actione rerum. et rei publicae tractatione et
officiis civilibus se detinere. Dagegen wendet sich Seneca (Kap. 4): Mihi, carissime Serene, nimis
videtur submisisse temporibus se Athenodorus, nimis cito refugisse. So darf nicht handeln, wer
studiosus virtutis: si praevalebit fortuna et praecidet agendi facultatem, non statim aversus
inermisque fugiat latebras quaerens ... sed parcius se inferat officiis et cum delectu inveniat
aliquid, in quo utilis civitati sit. Auch die erschwerendsten Umstidnde ermoglichen noch irgend
eine erspriefliche Tétigkeit: si a prima te rei publicae parte fortuna submoverit, stes tamen et

176 FuBnote Hrsg.: Seneca fiirchtete sich keineswegs vor Kaiser Nero, sondern die Pisonische Verschworung

schwebte sozusagen als Gefahr in der Luft. Hochstwahrscheinlich erhielten die Anhénger von Neros
Prinzipat bereits Morddrohungen.
77 y. Arnim, P.-W. II 2045 Art. Athenodorus, Nr. 19.
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clamore iuves et si quis fauces oppresserit, stes tamen et silentio iuves: numquam inutilis est opera
civis boni ... numquam enim usque eo interclusa sunt omnia, ut nulli actioni locus honestae sit. Als
Seneca diese Sétze schreibt, das liegt auf der Hand, ist es ihm zweifelhaft, ob er noch wie bisher
wirken kann; die fortuna hat sich gewandelt: weniger kann er nur noch wirken, noch aber bleibt
actioni locus honestae, vom ersten Platz ist er verdrangt, noch aber kann er clamare. Wann war
Seneca in solcher Lage, in welche Zeit ist demgemil die Schrift >De tranquillitate animi< zu
versetzen?

>De tranquillitate animi< kann nicht nach Burrus‘ Tod, nicht nach Senecas endgiiltigem
Riickzug aus der Politik geschrieben sein, da er ja offensichtlich noch eine gewisse, wenn auch
beschrinkte actio fiir moglich hélt. Es ist in Wahrheit eine Anerkennung dieser Tatsache, wenn
Gercke schlieBlich meint (S. 317), Seneca wolle ,,den Riickzug noch nicht mit klaren Worten
zugeben® - das konnte Seneca nicht, weil eben der Riickzug noch nicht erfolgt war. Zweifellos
also gehort >De tranquillitate animi< vor das Jahr 62, aber wie lange vorher?'”® Gewil redet
Seneca von der tranquillitas animi, die sich auch mit einer verringerten Handlungsmdglichkeit
abfindet, nicht erst, als schon seit ldngerer Zeit ihm die Aktionsfreiheit beschrankt war, er sich also
bereits an diesen verdnderten Stand seiner fortuna hatte gewohnen konnen, sondern er schreibt an
Serenus de tranquillitate, als er selbst dieser als Beruhigungs- und Trostmittel im hochsten Maf3e
bedarf, als die Geschehnisse sein politisches Wirken zum ersten Mal gefahrden, als er zum ersten
Mal ernsthaft an sein Zuriicktreten ins Privatleben denkt. Im Sommer des Jahres 59 wird >De
tranquillitate animi< geschrieben sein, es verkiindet den Entschluss, trotz allem was geschehen,
weiter wirken zu wollen, solange noch eine Moglichkeit zur honesta actio bleibt. So treffe ich
zusammen mit dem Ansatz, den O. Hense (>Seneca und Athenodorus<, Univ. Prgr. Freiburg 1893,
18) gegeben hat; er setzte >De tranquillitate animi< ,,etwa in die Zeit; wo die Angriffe des Suillius
(58) ihre Schatten warfen®, also ,,Ende der fiinfziger Jahre*.

Noch zwei Jahre lang hat Seneca weiter neben Nero zu wirken versucht: Er war nicht zum
volligen silentium verurteilt, er konnte noch seine Stimme erheben als Prediger der Humanitét.
Man mochte vermuten, dass diesen Jahren 59-62 manche der verlorenen Schriften entstammen. So
etwa >De remediis fortuitorum<, auch dem Bruder Gallio gewidmet, uns in iiberarbeitetem
Auszug erhalten (hrsg. bei RoBbach, Bresl. philol. Abhdlgn. IT 3, 1888, 97 ff.)'”, ein Versuch
Trost zu spenden bei allem scheinbaren Leid, das den Menschen treffen kann: mors, exilium,
luctus, dolor non sunt supplicia, sed tributa vivendi: neminem inlaesum fata transmittunt. felix est
non qui aliis videtur, sed qui sibi: vides autem quam domi sit ista felicitas, so lautet der Schluss
(16, 9). Oder die >exhortationes< (frg. 14-24 Haase), ein Protreptikos zur Philosophie als der lex
bene honesteque vivendi (frg. 17), in dem Seneca eine gemilderte, nicht streng-stoische Moral
lehrte: faciet™ sapiens etiam quae non probabit, ut etiam ad maiora transitum inveniat, nec
relinquet bonos mores, sed tempori aptabit, et quibus alii utuntur in gloriam aut voluptatem, utetur
agendae rei causa (frg. 19).

Hier sei auch der >Briefe an Caesonius Maximus< Erwéhnung getan, jenen Freund Senecas,
der ihn nach Korsika begleitet hatte. Von ihm, dem Facundi Senecae potens amicus caro proximus
aut prior Sereno heift es bei Martial VII 45, 3-4: hic est Maximus ille, quem frequenti felix littera
pagina salutat. Da Martial sie kannte, miissen diese Briefe Senecas an Caesonius'™' doch wohl
verdffentlicht gewesen sein. Wann sie geschrieben waren, ldsst sich nicht ndher bestimmen, nur im

'8 Mit vollem Recht sagt Teuffel-Kroll II 7. Aufl. 1920, § 289, 4, 7, S 222 oben: ,,ad Gallionem de vita
beata, wohl zwischen 58 und 62 verfasst®.
1% Gaetano D'Amico, >Sull autenticitd del de remediis fortuitorum di L. Anneo Seneca< in den >Studi
critici< offerti a Carlo Pascal, Catania 1913, kenne ich nicht.
180 So Birt, Seneca S. 262 Anm. 87 in dem Zitat bei Lact. inst. III 15, 14; er meint, dass die Exhort. ,,gewiss
auch in Senecas Spitzeit fallen®.
'8 FuBnote Hrsg.: Caesonius Maximus war ein alter Freund Senecas. Er hatte ihn einst ins Exil nach Korsika
begleitet Seneca erwéhnt ihn auch in den >Briefen an Lucilius<. Es ist daher sehr wahrscheinlich dass es
eine Ausgabe der >Briefe an Caesonius< in der Antike gab, die leider nicht auf uns gekommen ist.
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allgemeinen wird man sie in die Jahre der Regierung Neros verlegen, unter dem Caesonius, wir
wissen nicht wann, Konsul suffectus war (Martial, VII 44, 6), aber vor Senecas Riickzug (im Jahr
62), da Seneca zur Zeit, als er die Luciliusbriefe schreibt, mit Caesonius im vertrautesten
personlichen Verkehr steht, mit ihm gelegentlich eine Reise aufs Land macht (epist. 87, 2ff. vom
Sommer 64).'%

Das Hauptwerk aber der Jahre 59-62 ist uns erhalten, die Biicher >De beneficiis<, einem
Aebutius Liberalis gewidmet, der wohl auch epist. 91, 1 als Liberalis noster, aus Lugdunum
(Lyon) stammend, erwidhnt wird, sonst uns vollig unbekannt. Es sind im ganzen sieben Biicher,
schon dem Umfang nach zu urteilen wohl eine Arbeit mehrerer Jahre. Birt sagt schon von ihnen
(Seneca S. 182), es sei ,,in der Tat das Vollkommenste, was die Antike iiber Menschenliebe, d. h.
iiber die Pflicht sozialer Hilfe hervorgebracht hat*, und beziiglich der ersten vier Biicher, die eine
Einheit bilden und vielleicht zusammen herausgegeben wurden, wird man dies Urteil im ganzen
durchaus unterschreiben. Aber schon in Buch IV verspiirt man ein Nachlassen der
schriftstellerischen Leistung. Seneca verliert sich darin schon in Spitzfindigkeiten (Beantwortung
der Spezialfragen: an beneficium dare et invicem gratiam referre per se res expetendae sint (I, 1);
an vir bonus daturus sit beneficium ingrato sciens ingratum esse (26 ff.); an omni modo referenda
sit gratia et; an beneficium utique reddendum sit (40)). Aber er hat den ersten vier noch drei
weitere Biicher folgen lassen, obwohl er selbst sagt (V 1, 1): in prioribus libris videbar
consummasse propositum, cum tractassem, quemadmodum dandum esset beneficium,
quemadmodum accipiendum. Er entschuldigt sein Weiterschreiben: quidquid ultra moror, non
servio materiae, sed indulgeo, quae quo ducit, sequenda est, non quo invitat. Des Liberalis Wunsch
wird vorgeschiitzt fiir das scrutari etiam ea, quae conexa sunt, non cohaerentia (1, 2). Und so
werden denn Einzelfragen behandelt, V 2 ff. ob es turpe ... beneficiis vinci, an possit aliquis sibi
beneficium dare, an debeat referre sibi gratiam (7, 2.) Nicht weniger kasuistisch geht es in Buch
VI weiter, an beneficium eripi posset (2, 1) u. s. w., wieder mit der Fiktion (1, 1) ex voltu tuo
pendebo, mein Liberalis, virorum optime; und ebenso in VII bis zur letzten Frage (26), in qua hanc
materiam consummari decet, quemadmodum ingrati ferendi sint, und wie resigniert lautet es im
Eingang dieses VII. Buches: reliqua hic liber cogit, et exhausta materia circumspicio, non quid
dicam, sed quid non dixerim (1,1), nunc si quid effugit, recolligo (1, 2), was er noch schreibt, sind
non in remedium animi, sed in exercitationem ingenii inventa, und mit Sitzen seines kynischen
Freundes Demetrius begriindet er die Wiederholung derselben Grundgedanken: plus prodesse, si
pauca praecepta sapientiae teneas, sed illa in promptu tibi et in usu sint (1, 3). Fast ist es das
Bekenntnis, dass Seneca mit seinen letzten Biichern >Uber die Wohltaten< gar keine literarische
Wirkung mehr erwartet, aber er kann nicht los vom erwéhlten Stoff: Diese letzten Biicher >De
beneficiis< verhalten sich zu den geschlossenen ersten vier, wie >De ira< Il zu I-II (s. oben).

Und wann sind sie verfasst? In einem seiner spiteren Lucilinsbriefe (epist. 81, 3) hat Seneca
seine Biicher, qui de beneficiis inscribuntur, selbst erwihnt; er untersucht in dem Brief eine in >de
benef.< nicht ausreichend erdrterte Spezialfrage: an is, qui profuit nobis, si postea nocuit, paria
fecerit et nos debito solverit (§ 3). Damals im Jahre 64 (iiber die Zeit der Briefe s. unten), waren
die Biicher >De beneficiis< also sdmtlich in den Hénden des Publikums. Nun ist die wesentliche
Frage: sind sie vor oder erst nach Senecas Riicktritt ins Privatleben geschrieben und
herausgegeben? Man hat aus dem 81. Brief den mir [Karl Miinscher] unverstidndlichen Schluss
ziehen wollen', die Biicher >de benef.< seien gleichzeitig mit den Briefen in den Jahren 63-64

'82 Nach O. Binder, >Die Abfassungszeit von Senecas Briefen<, Diss. Tiibingen 1905, 14.

' Das tut Martin Sonntag in seiner Dissertation, die iiber Hekaton >Peri kathekontos< als Quelle von
Senecas >De beneficiis< handelt, (L. Annaei Seneca >De beneficiis< II. explanantur, Diss. Leipzig 1913, S.
46-47, in den unklaren Sitzen: Nescio ... an non Hecatoneam quaestionem VI, 2 et 4 opere in conficiendo
probaverit, pluribus annis post ex parte mutandam vel potina amplificandam sibi proposuerit. Malim ab
initio cum hac in re non prorsus ab auctore stetisse, septem >De beneficiis< II. haud ita multo ante epistolam
81 conscriptam foras edidisse, sc. anno 63 vel 64 ineunte.
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entstanden. Und ebenso haltlos ist die Behauptung'®, sie miiBten jenen letzten Jahren Senecas
entstammen, weil die abfilligen AuBerungen iiber Alexander den GroBen, die Seneca in >De
beneficiis< (I 13. 11 16. V 4, 3 ff. 6, 1. VII 2 u. 3) tut, libereinstimmten mit denen in den >naturales
quaestiones< und den >epistulae morales<; diese Ubereinstimmung ist doch ebenso verstindlich,
wenn die Biicher >de benef.< ein paar Jahre vor diesen spétesten Schriften Senecas verfasst sind.
Schon in den Biichern >De ira< fanden sich, wie wir sahen (s. oben), abfillige AuBerungen iiber
Alexanders Tun und Treiben, und von einem Gegensatz des Urteils iiber Alexander in >de benef.<
und den Schriften der Jahre 54-62 ist keine Rede. Umgekehrt hat Birt (Seneca S. 260 Anm. 71) die
Vermutung angedeutet, die Biicher >de benef.<, mindestens die ersten vier, seien noch vor
Agrippinas Tod verfasst, weil eine AuBerung, wie sie in IV iiber die Bluttaten Caligulas steht (IV
31, 2: Gaius Gaesarem ... hominem sanguinis humani avidissimum), zur Voraussetzung habe, dass
die Gegenwart nichts dhnliches biete.'®

Gercke (S. 306 ff.) hat aus allgemeinen Erwégungen heraus das Jahr 60 bis Friihjahr 64 als
die Frist bezeichnet, innerhalb deren die Biicher >De beneficiis< verfasst seien; er untersucht dann
weiter die Frage, ob vor, ob nach der Krise des Jahres 62, im wesentlichen nur nach dem einen
Gesichtspunkt, wie sich Seneca zu einer freiwilligen oder unfreiwilligen Abgabe seines
Vermdgens gestellt habe, und glaubt >De beneficiis< I-VI vor 62, VII mit Sicherheit nach 62, in
die Jahre 63-64, verlegen zu diirfen.

Es ist das Verdienst W. L. Friedrichs, >Zur Abfassungszeit von Senecas Werk >De
beneficiis<<, Berliner philol. Woch. 1914, S. 1406 ff. u. S. 1629 ff., diese chronologische Frage
auf feste, gewissermaflen historische Grundlage gestellt zu haben. Fassen wir zunédchst Buch [-IV
als Einheit ins Auge. Claudius ist lange tot (I 15, 5-6), als Seneca sie schreibt. Buch II aber enthilt
eine Stelle, die unzweifelhaft, wie Friedrich gezeigt hat, ein Ereignis des Jahres 58 zur
Voraussetzung hat, zu einer RegierungsmaBnahme Neros aus diesem Jahre Stellung nimmt.
Seneca erwédhnt da (II, 7), wie Kaiser Tiberius den Fabius Verrucosus erst nach eingehender
Priifung von seinen Schulden befreit habe, er findet Tiberius® Verfahren unschon, dies creditores
convocare sei kein donare mehr zu nennen. Daran kniipft Seneca (I, 8), wie er selbst sagt in
transitu, die AuBerung: ne principi quidem satis decorum est donare ignominiae causa, und zur
llustration wird erwahnt, dass trotz der contumeliosa admonitio, die fiir Verrucosus mit der
Schuldentilgung verbunden war, andere nachfolgten (vgl. Tac. ann, I, 15), denen auch auf ihre
Bitten von Tiberius erst nach Vorlage ihres Schuldenkontos vor dem Senat Hilfe gewihrt wurde.
Nur bei unverschuldeter Not pflegten eben die Kaiser verarmten Senatoren beizustehen: und
gerade dieses auch von Tiberius befolgte Verfahren tadelt Seneca seltsamerweise. Warum? Weil
Nero im Jahr 58 mehreren Senatoren grofe Geldmittel gespendet hatte (Tac. ann. XIII, 34, dazu
Sueton Nero 10, 1), zunichst seinem Mitkonsul Valerius Messala, dem Urenkel des beriihmten
Redners der augusteischen Zeit, um seine paupertas innoxia zu beheben, daneben aber dem
Aurelius Cotta und dem Haterius Antoninus, quamvis per luxum avitas opes dissipassent; klar
billigt und rechtfertigt also Seneca nachtréglich dies Verfahren Neros, indem er Tiberius‘
entgegengesetzte, vorsichtigere Art tadelt. Er schreibt also die ersten Biicher >De beneficiis<
sicher nach 58, frithestens im Frithjahr 59, sie fallen also wahrscheinlich hinter den Tod
Agrippinas (Mérz 59). Seneca hat sie begonnen in Ausfithrung des Entschlusses, zu dem er sich in
>De tranquillitate animi< durchgerungen hatte. Allzeit hat er seine Schriftstellerei im Interesse der
Humanitit als einen Teil seiner politischen Wirksamkeit, als ein Stiick seiner vita activa betrachtet.
Und wenn auch jetzt alle sonstigen occupationes seinen Hianden entgleiten, das Wirken als Lehrer
Roms ist ihm noch geblieben wie bisher, noch kann er clamare: darum schreibt er >De beneficiis<.

134 Tudw. Eicke, Diss, Rosteck 1909, S. 26 ff. i
'8 FuBnote Hrsg.: Die Gegenwart bot tatsichlich nichts Ahnliches, denn die angebliche Ermordung
Agrippinas oder die des Britannicus, die gar keine Morde waren und Nero angeblich zur Last fallen, waren

senatorische Propagandaliigen, mit dem wahnsinnigen Morden eines Caligula gar nicht vergleichbar.
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Es folgten die Biicher V-VII nach. Dal} sie allméhlich, einzeln, wie sie entstanden, der
Offentlichkeit iibergeben wurden, ist das Wahrscheinlichste. DaB Seneca sie schrieb, war
schwerlich durch gleichartige Additamenta seiner Vorlage veranlasst'®, er tat es aus eigenem
Antrieb: der Stoff lie ihn nicht los. Wieder hat Friedrich gezeigt, dass im VI. Buche eine ganze
Anzahl von versteckten Mahnungen stehen, die den Kaiser an den schuldigen Dank gegen seinen
fritheren Lehrer erinnern sollen. Verehrung, so heif3it es in Kap. 16, verdient der Lehrer, der nicht
me in grege discipulorum habuit, wie der Arzt, dessen potentissima curatio fui in turba multorum
invocantium; solch ein Arzt, solch ein Lehrer ist ein wahrer Freund: praeter illa quae a
praecipientibus in commune dicuntur, aliqua instillavit ac tradidit, hortando bonam indolem erexit
et modo laudibus fecit animum, modo admonitionibus discussit desidiam; tum ingenium latens et
pigrum iniecta, ut ita dicam, manu extraxit; nec, quae sciebat, maligne dispensavit, quo diutius
esset necessarius, sed cupit, si posset, universa transfundere: ingratus sum, nisi illum inter
gratissimas necessitudines diligo. Sehnsiichtig wiinschte Augustus seine toten Ratgeber, Agrippa
und Maecenas, sich zuriick; dabei war es nicht deren Art und Gewohnheit, illi vera dicere (32).
Der wahre Freund warnt den felix, der ad summa gelangt ist, ne felicitati suae credat, ut sciat illam
multis et fidis manibus continendam (33, 2). Kein Zweifel, der edle Freund und Lehrer, von dem
Seneca spricht, er ist es selbst: Dieses Erinnerungsbild soll Nero Reue iiber die Zuriicksetzung
Senecas einflossen.

Und endlich Buch VII: Gercke (S. 318 ff.) meinte darin [angeblich] den ,,Geist des
Umsturzes®™ zu finden, ,,die Anzeichen und Vorboten jener Giarung, welche im Winter 64-65 die
Form eines wohldurchdachten Verschworungsplanes annahm®. Aber eine Warnung vor volligem
Versinken in Liisten, wie VII 20, 3 wird von Friedrich mit gleichem Recht auf die Zeit vor 62
bezogen. Dal} jemand die Schilderung des Phalaris und seiner rara nequitia ... semper portenti loco
habita etwa auf Nero beziehen konnte, dieser Gedanke ist Seneca zweifellos nicht gekommen:
Phalaris ist ihm hier, wie >De tranqu,< 14, 4, wo er es ausdriicklich sagt, Caligula. Und was
Senecas Beflirchtungen wegen Einziehung seines Vermdgens betrifft, so ist Gercke (S. 308) selbst
der Meinung, dass Buch VII entweder 63 bis Friithjahr 64 oder 62 geschrieben sei, unmittelbar
bevor Seneca den Entschluss des volligen Riickzugs aus der Politik fasste. Und gerade in diese
Zeit weist, wie Friedrich ausfiihrt, der Schlussabschnitt (Kap. 29-32) des Buches. ,,Er bespricht das
Verhalten, das gegeniiber dem dauernd Undankbaren einzuschlagen sei, und verrdt damit des
Verfassers Stimmung am besten.” Klage iiber verlorene Wohltaten ist zwecklos, toricht ist es
exacerbare eum, in quem magna contuleris, ut ex amico dubio fiat non dubius inimicus (30, 2),
Klagen treten der superior dignitas zu nahe. Bleibe dabei, Wohltaten zu erweisen, etiam si multa in
invitum data sunt (31, 5).

Die letzten Lebensjahre

Der Riicktritt vom politischen Wirken, das Aufgeben aller negotia und occupationes, die
seines Lebens Inhalt gebildet hatten, zwang Seneca zur vita contemplativa, wie er sie bereits in
den acht Verbannungsjahren gezwungenermallen kennen gelernt hatte. Wie er dies erzwungene
otium zu fithren gedenkt, das hat er wieder seinem alten Freund Serenus dargetan in der Schrift
>De otio<, jenem Serenus, dem er am Beginn des-unfreiwilligen otium seiner Verbannung seine
stoische, unerschiitterliche Ruhe in De constantia sapientis, dem er seine Stimmung beim
Schwinden seines Einflusses nach Agrippinas Tode in >De tranquillitate animi< kundgemacht
hatte. Von >De otio< ist uns nur ein mitten herausgerissenes Fragment von 6 1/2 Seiten erhalten.
Das Erhaltene zeigt uns, wie Seneca sich dagegen verwahrt, dass sein Riicktritt als ein desciecere a
praeceptis Stoicorum (2,1) aufgefasst werden konnte: Teilnahme am Staatsleben habe nur so lange
Sinn und Zweck, als es moglich sei, Nutzen zu schaffen: hoc nempe ab homine exigitur, ut prosit
hominibus (3, 5), aber si respublica corruptior est quam ut adiuvari possit, si occupata est malis -
man staunt wahrlich iiber den furchtlosen Freimut dieses Urteils - non nitetur sapiens in

'% Vgl. Sonntag S. 59 ff.
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supervacuum nec se nihil profuturus impendet (3, 3). Das ist eine causa, die late patet, das otium
zu erstreben. Doch nicht ein Nichtstun soll dies otium sein: natura nos ad utrumque genuit, et
contemplationi rerum et actioni (5, 1). Thr, der contemplatio sei mein otium geweiht: quid est ergo,
quare tale otium non conveniat viro bono, per quod futura saecula ordinet nec apud paucos
contionetur, sed apud ommes omnium gentium homines quique sunt quique erunt (6, 4) quodsi
non invenitur illa respublica, quam nobis fingimus, incipit omnibus esse otium necessarium, quia
quod unum praeferri poterat otio, nusquam est (8, 3). Also bekennt sich Seneca jetzt vollig zur vita
contemplativa, akzeptiert ganz und gar die Grundsdtze des Athenodoros, die er in >De
tranquillitate animi< noch abgelehnt hatte (s. oben)."” Und es ist doch wohl unabweisbar, dass
Seneca dieses schone Bekenntnis, wie er als stoischer Moralist und Betrachter des Weltalls auf
Mit- und Nachwelt wirken wolle, im Beginn seines otium ausgesprochen, gewissermallen das
Programm seiner weiteren Schriftstellerei damit entworfen und verdffentlicht hat. Also nicht schon
im Jahre 61 oder im Friihjahr 62, um seinen Riicktritt vorzubereiten und ihn als einen
wohlbedachten hinzustellen, aber auch nicht erst, nachdem schon Monate und Jahre dieses
tatenreichen otium verflossen waren, nicht also im Jahre 64 - spétestens im Friihjahr dieses Jahres
starb wahrscheinlich der Adressat Annaeus Serenus als praefectus vigilum (Plin. nat, XXII, 96),
von Seneca schmerzlich betrauert (epist. 63, 14 ff.) - auch wohl nicht 63, wie Gercke (317 ff.) es
ansetzt, wird >De otio< geschrieben sein, sondern wahrscheinlich in der zweiten Hilfte des Jahres
62 selbst: >De otio< war wohl das erste Erzeugnis des otium Senecas.

Tacitus (ann. XIV, 56) erzdhlt, Seneca habe sich von aller 6ffentlichen Wirksamkeit
zuriickgezogen, quasi valetudine infensa aut sapientiae studiis domi attineretur. Vorwand war
beides gewiss nicht. Der allzeit korperlich hinfdllige, jetzt an der Schwelle des Greisenalters
stehende - die Mitte der 60er Jahre hatte Seneca iiberschritten - hat in diesen zwei letzten
Lebensjahren eine geradezu staunenswerte  Fruchtbarkeit entfaltet und ungeheure
schriftstellerische Arbeit geleistet. Rasch hat Seneca wohl immer die Feder geflihrt, wie er jetzt
dachte und lebte, sagt er uns selbst; premit a tergo senectus et obicit annos inter vana studia
consumptos, tanto magis urgeamus et damna aetatis male exemptae labor sarciat; nox ad diem
accedat, occupationes recidantur, patrimonii longe a domino iacentis cura solvatur, sibi totus
animus vacet et ad contemplationem sui saltem in ipso fine respiciat. Das steht in der praefatio
zum III. Buch seiner naturales quaestiones (§ 2): sie sind eins der groBBen Werke, die in den Jahren
63-65 entstanden.

Die viel verhandelte Frage'®® nach der urspriinglichen, richtigen Reihenfolge der 7 bzw., da
IV in zwei Teile a und b zu zerlegen ist, 8 Biicher >Naturales quaestiones< kann heute als geldst
betrachtet werden. Das Resultat, zu dem A. Rehm in seinem Aufsatz iiber Anlage und Buchfolge
von Senecas >Naturales quaestiones<, Philol. LXVI 1907, S. 374 ff. gekommen ist, ist so klar und
einfach und stimmt so vorziiglich zur Buchordnung der besten Uberlieferung, dass es als vollig
gesichert erscheint.'® Danach bot der Urarchetypus unserer handschriftlichen Uberlieferung ohne
Numerierung die Biicher in zeitlicher Reihenfolge IV b - VII und I-IV a; Anfang und Schluss des
ganzen Werkes (Anfang IV b und Schluss 1Va) sind zerstdrt und verloren. Seneca hatte also
allméhlich, ohne festen Plan, sechs meteorologische Biicher de nubibus (IV b), de ventis (V), de
terrae motu (VI), de cometis (VII), de ignibus caelestibus (I), de fulminibus et tonitribus (1I)
verlasst, ehe ihm der Gedanke kam, das Gesamtgebiet der Physik zu bearbeiten: darum erhielt erst
das letzte dieser sechs Biicher, Buch II, eine Einleitung, die (Kap. 1) die Einteilung der Physik in
caclestia, sublimia (Meteorologie) und terrena bietet und dann (2-11) quaedam in commune
dicenda anfiigt. Der neue Plan, zu dem er sich entschlossen, wird in der praef. des folgenden
Buches III stolz proklamiert: jetzt erst heilt es (praef, 1), mundum circuire constitui, die coepti
magnitudo geht weit hinaus iiber alles, was Geschiehtschreiber mit Werken iiber Philipp und

187 Vgl. Hense, Seneca und Athenodorus, S. 18 ff.

18 Gercke 311 ff. Schanz II, 2 3. Aufl., S. 400 ff.

'% Das ist auch Krolls Meinung, Teuffel-Kroll II, 7. Aufl. 1920, § 289, S. 224 oben.
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Alexander und Hannibal leisten (5 ff.); weil aber doch schon sechs Biicher Meteorologie fertig
vorliegen, muss des Verfassers animus jetzi Umschau halten, quantum proposito .. supersit (4).
Darum folgen nun die terrena: III de aquis terrestribus, IVa de Nilo, mit einer besonderen
Einleitung, die uns eine schone Charakteristik des Adressaten Lucilius bietet.'” Weiter ist Seneca
mit seinem Werk nicht gekommen, der Tod kam und verhinderte seine Vollendung. Gewil3 hat
Seneca die Einzelbiicher, wenn sie fertig waren, auch im Buchhandel erscheinen lassen, eine
Gesamtausgabe erschien nach seinem Tod; und der Editor, den wir annehmen miissen, stellte vor
das jetzige Buch I, das wie V kein Prooeminm trug, eine schone praefatio, die er offenbar im
Nachlass Senecas vorfand, auch an Lucilius, den virorum optimus, gerichtet, welche von den zwei
Arten der Philosophie handelt, die ad homines wie ad deos pertinet, die da lehrt o quam contempta
res est homo, nisi supra humana surrexerit: die Betrachtung des Weltalls, haec inspicere, haec
discere, his incubare ... transilire est mortalitatem suam. Und voéllig der Stimmung der letzten
Lebensjahre Senecas entspricht es, wenn er in der Einleitung des Buches IV a, des letzten, das er
schrieb von den nat, qu., den Freund Lucilius so besonders eindringlich mahnt a turba te, quantum
potes, separa (praef. 3), wenn er (III praef. 11 ff.) es als das praecipuum preist, erigere animum
supra minas et promissa fortunae: posse laeto animo advorsa tolerare, mit einem animus contra
calamitates fortis et contumax, luxuriae non adversus tantum sed infestus, nec avidus periculi nec
fugax; jetzt hat er es erreicht, was er immer gepredigt hat: altos supra fortuita spiritus tollere.
Rasch, hastig hat Seneca seine >Naturales quaestiones<, deren Stoff ihm aus fritheren
Studien vertraut war (vgl. seine Werke aus jlingeren Jahren >de motu terrarum<, >de forma
mundi<, siehe oben), auf Grund stoischer Quellen - hauptséchlich kommt wohl Poseidonios in
Betracht'' - hingeworfen, wobei es ihm im Grunde weniger auf Verbreitung wissenschaftlicher
Kenntnisse als auf ethische Wirkung ankam. Chronologisch fixiert ist Buch VI, in dessen praef. (1,
2) Seneca von dem Erdbeben spricht, das am 5. Februar 63 Kampanien, besonders Pompei,
verheerte. Da Gercke annahm, die Biicher seien in der Reihenfolge III, IV a, IV b; 11, V, VI, VII, I
geschrieben, musste er die Entstehung des grofiten Teils der >Naturales quaestiones< vor Buch VI,
also vor Friihjahr 63 annehmen und den Anfang ihrer Abfassung noch in den Herbst oder gegen
Ende 62 verlegen. Das stellt sich als unrichtig heraus durch Rehms Ergebnisse beziiglich der
Buchfolge und ihrer Entstehung; nur hat Rehm diese chronologische Schlussfolgerung selbst nicht
gezogen. Nicht vor VI ist die Mehrzahl der Biicher geschrieben, sondern nach VI. Und dieses
selbst nach dem Erdbeben im Februar 63, und auch nicht sogleich darnach. Seneca berichtet ja,
dass viele Bewohner Kampaniens nach dem FErdbeben geflohen seien und sich nicht
zurlickzukehren getrauten (1, 10). Also ist Buch VI Sommer oder Herbst 63 verfasst. Und vor VI
fallen nur die zwei Biicher IV b und V, die dann im Jahr 63 geschrieben sein werden, nach VI aber
folgten die tibrigen fiinf Biicher VII und I-IVa, die von der Mitte des Jahres 63 ab in den Jahren
64-65, bis zu Senecas Tod hin, verfasst und erschienen sind, d. h. die >Naturales quaestiones< in
ihrer Gesamtheit sind gleichzeitig entstanden mit den beiden andern groflen Werken der letzten
zwei Lebensjahre Senecas, mit den moralis philosophiae libri und den >epistulae morales<, wie
jene geschrieben in der Zeit dauernder, atemloser Spannung filir Seneca angesichts der Frage: was
tut Nero?'? Vorsichtig, zuriickhaltend, gesucht respektvoll klingen deshalb die Worte, mit denen

19 Zu Unrecht meint O. Binder S. 46 ff. dass in § 20 dieser praef. der Briefwechsel zwischen Seneca und
Lucilius eingeleitet werde mit den Sétzen: hoc tibi, etsi dividimur mari, praestare temptabo; ut subinde te
iniecta manu ad meliora perducam; et ne solitudinem sentias, hinc tecum miscebo sermones: erimus una, qua
parte optimi sumus, dabimus invicem consilia non ex vultu audientis pendentia. Sie bestétigen nur, dass
Seneca in seinen letzten zwei Lebensjahren alles Philosophische, was er schreibt, dem Lucilius vor allen,
wenn nicht ausschlieBlich, gewidmet hat (s. unten).

1! Siehe Karl Reinhardt, Poseidonius, Miinchen 1921, S. 135 ff.

12 FuBnote Hrsg.: Ich bin der Uberzeugung, es giihrte in der romischen Gesellschaft und im Militéir. Seneca
wusste dies mit Sicherheit. Es war daher nur eine Frage der Zeit, wann die néchste groe Verschworung
gegen Neros Prinzipat ausbrechen wiirde. Und wenn Kaiser Nero ihr zum Opfer fallen wiirde, dann hétten
auch seine Vertrauten und fritheren Minister keine Garantie, mit dem Leben davon zu kommen. Seneca war
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er in den nat, qu. auf den Kaiser anspielt, ihm als dem veritatis amantissimus fiir Entsendung der
Nilexpedition (s. oben) dankt (VI 8, 3), den Kometen erwéhnt, der unter Neros principatus
laetissimus erschienen ist (V1I, 21, 3) und cometis detraxit infamiam (VII 17, 2), einen Vers der
kaiserlichen Muse rithmend (ut ait Nero Caeear disertissime I, 5, 6) anfiihrt. Die Tatsache, dass die
>Naturales quaestiones< gleichzeitig mit den Luciliusbriefen geschrieben wurden, erkldrt denn
auch aufs einfachste die zahlreichen, zum Teil fast wortlichen Ubereinstimmungen zwischen
beiden Werken (zusammengestellt bei Gercke S. 324 ff.); besonders die ersten Briefdekaden sind
es, die die Ubereinstimmung mit den >Naturales quaestiones< aufweisen: demnach zu urteilen hat
Seneca die >epistulae< und die >Naturales quaestiones< tatséchlich etwa gleichzeitig in Angriff
genommen und nebeneinander ausgearbeitet.

Und daneben auch noch die moralis philosophiae libri (frg. 116-125 Haase). In Brief 106, 2
spricht er davon: scis ... me moralem philosophiam velle conplecti et omnes ad eam pertinentes
quaestiones explicare. Nur zogernd entschlief3t sich Seneca dazu, eine Frage, die Lucilius angeregt
hat, bonum an corpus sit, die in contextum jenes Werkes gehdre, ex illa serie rerum cohaerentium
ezcerpere und gesondert in diesem Brief zu behandeln. Ebenso steht es in Brief 108 und 109, dass
Seneca Einzelfragen der Moralphilosophie abhandelt, weil Lucilius nicht geneigt sei exspectare
libros, quos maxime ordino, continentes totam moralem philosophiae partem (108, 1). Deshalb
sagt er am Schluss epist. 109, 17: persolvi id, quod exegeras, quamquam in ordine rerum erat, quas
moralis philosophiae voluminibus complectimur. Es sind das Briefe der vorletzten erhaltenen
Dekade, die dem Herbst des Jahres 64 angehoren.'”* Damals schrieb Seneca an den volumina der
moralis philosophia. Lactanz zitiert sie mitunter kurz als II. morales; sie waren also
herausgegeben, ob noch von Seneca selbst abgeschlossen und ediert oder aus seinem Nachlass
postum erschienen, das konnen wir nicht entscheiden.

Ein Vorldufer davon ist auch das letzte, noch nicht besprochene Stiick der dialogi (1) >Ad
Lucilium quare aliqua incommoda bonis viris accidant cum providentia sit sive de providentia<,
dessen Inhalt durch den langen Titel richtig angegeben wird. Auch zu dieser Schrift ist angeblich
eine Anfrage des Lucilius der Anlass, und Seneca entschlief3t sich, sie zu beantworten, obwohl hoc
commodius in contextu operis redderetur (1, 1), a toto particulam revelli placet; er bezeichnet, dies
opus nicht ndher, und das ist fiir eine Sonderschrift seltsam genug und wenig passend, aber es kann
nur an die moralis philosophiae libri gedacht sein. Gercke (320) ist sich dessen nicht sicher, aber
die Gleichheit des Ausdrucks hier in de prov. und im Brief 106, 2 (veniebat in contextum operis
mei), wo die moralis philosophia genannt wird, schlieit doch jeden Zweifel aus, dass auch hier in
>De prov.< dasselbe Werk gemeint ist. Also entstammt auch die Schrift >De prov.< jenen Jahren
63-64, wahrscheinlich, wie die Briefe 106 und folgende, dem Jahre 64."* Und noch genauer und
sicherer lésst sich die Abfassung von >De prov.< festlegen, weil anscheinend Lucilius seine Frage,
quid ita, si providentia mundus regeretur, multa bonis viris mala acciderent (>De prov.< 1, 1),
gestellt hat auf Grund einer AuBerung Senecas selbst in Brief 74, 10. Er fiihrt da aus; wer beatus
sein wolle, diirfe nur das honestum. als bonum ansehen, nam si ullum aliud esse existimat, primum
male de providentia iudicat, quia multa incommoda iustis viris accidunt. O. Binder wird recht
haben (S. 25, 1) mit der Annahme, dass die Wiederholung des Wortes incommoda, das die
Briefstelle zeigt, im handschriftlichen Titel von de prov. diesen trotz seiner Linge als den von
Seneca selbst geschriebenen erweist, und dass >De prov.< also wohl sicher nach jenem Brief
verfasst ist. Der Brief ist etwa Ende Mai 64 geschrieben, >De prov.< also wohl bald danach, im
Sommer 64, als Antwort auf die Anfrage des Lucilius, die jener Brief veranlasst hatte. - Causam
deorum agam, sagt Seneca im Eingang von >De prov.< 1, 1, in Wahrheit aber ist es seine eigene
causa, um derenwillen er schreibt: Trost iiber das eigene Schicksal, Bereitschaft, auch einem

ein Opfer der Putschisten, nicht von Kaiser Nero! Siehe mein Buch >Quo vadis Kaiser Nero — Die
Rehabilitation des Nero Caesar und der stoischen Philosophie<, 12. erweiterte Auflage, Homburg 2016.
13 Nach O. Binder, S. 15.
19 Waltz (s. oben) setzt sie 41-42 an.
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schlimmen Ende furchtlos ins Auge zu sehen, das ist es, was die Schrift ihm selbst geben soll, und
diese seine Furchtlosigkeit soll auch den Freunden, soll der Offentlichkeit bekannt sein. So handelt
er denn davon: nihil accidere bono viro mali potest (2, 1). Aber von der Disposition des Themas,
quam non sint quae videntur mala, die er im Eingang des Kap. 3 gibt, kommen im erhaltenen Teil
der Schrift nur die ersten Punkte zur Darstellung: alle adversa pro ipsis esse quibus accidant, denn
alle calamitas virtutis occasio est (4, 6), und zu zweit, quod pro omnibus est optimum quemque, ut
ita dicam, militare et edere operas (5, 1), denn die boni nati sunt in exemplar (6, 3); darum hat die
Gottheit [der Aether-Logos] ihr Herz gewappnet gegen all das, was scheinbar tristia, horrenda,
dura toleratu (6, 6): dum optatur vita, mortem condiscite (6, 8).

SchlieBlich das dritte Hauptwerk der beiden letzten Lebensjahre Senecas, die >Epistulae
morales ad Lucilium<. Nach den Bemerkungen Gerckes (S. 321 ff.), dem das Verhéltnis der Briefe
zu den >Naturales quaestiones< allerlei Bedenken machte, die verschwunden sind, nachdem
erkannt ist, dass die >Naturales quaestiones< auch erst in den Jahren 63-65 entstanden sind, hat
Otto Binder in seiner Dissertation noch einmal alles sorgfiltig zusammengetragen, was zur
Datierung der Briefe dient: danach sind die erhaltenen 124 Briefe, womit Gerckes Ansatz
iibereinstimmt, geschrieben in der Zeit von Mitte Juni 63 bis Oktober 64; dabei ist es die einzig
annehmbare Voraussetzung, dass die Briefe in der chronologischen Abfolge aneinandergereiht und
erhalten sind." Es ist nun aber die Frage, ob der Briefwechsel zwischen Seneca und seinem
Freund Lucilius, den die erhaltenen Briefe scheinbar zur Voraussetzung haben - in 74 der Seneca-
Briefe wird auf solche des Lucilius Bezug genommen - wirklich stattgefunden hat. Da} diese
Briefe von Seneca von vornherein mit der Absicht der Verdffentlichung geschrieben sind, also der
eigentliche Adressat das Publikum ist,'”® daran zweifelt wohl niemand; und ebenso richtig hat man
gesagt,'” der wahre Korrespondent Senecas sei er selbst. Trotzdem konnten die Briefe tatsichlich
erst an Lucilius abgesandt sein und dessen briefliche AuBerungen tatsichlich zur Voraussetzung
haben, so wie der jiingere Plinins seine Briefe doch sicherlich den einzelnen Adressaten iibersandt
und doch schon mit der Absicht, sie zu verdffentlichen, geschrieben hat. Aber die Korrespondenz
zwischen Seneca und Lucilius miiite dann zeitweise eine so lebhafte gewesen sein, die Briefe
miissten in so kurzen Zeitrdumen verfasst und abgesandt sein, dass es Binder (S. 15 ff.) trotz
heiBen Bemiihens nicht gelungen ist, die technische Maoglichkeit dieser Korrespondenz zu
erweisen. Man wird deshalb nicht zu der Hypothese vom biindelweisen Absenden der Briefe an
und von Lucilius in Packen bis zu 7 Stiick'”® greifen, sondern einfach konstatieren, dass der
Briefwechsel im ganzen nichts weiter als Fiktion Senecas ist, wenn auch, besonders am Anfang,
einzelne Anregungen durch Anfragen des Lucilius, des Neulings in der stoischen Lehre, bei dem
dlteren Freunde und Berater erfolgt sein mogen."” Sonst aber steht nichts im Weg, die
chronologischen Andeutungen der Briefe selbst fiir deren Entstehungszeit zu verwerten, sie also
mit Binder als Erzeugnis der Jahre 63-64 anzusehen, wenn auch die Mdéglichkeit nicht zu leugnen
ist, dass Seneca schon seit 62 an den Briefen geschrieben haben kann, da der einzige feste
terminus post quem durch Brief 8, 1 in Senecas Riicktritt vom Staatsamt im Jahre 62 gegeben

15 Fr, Schultess, >De L. Annaei Seneca quaestionibus nat. et epistulis<, Diss. Bonn 1872, nahm (S. 39 ff.)
Storungen der Briefordnung an, dagegen bes. Binder 52 ff.
1% Teuffel-Kroll 11, 7. Aufl. § 289, 5 S. 222.
7 A. Bourgery, >Les lettres a Lncilius sont-elles de vraies lettres?<, Revue de philol. XXXV, 1911, S. 40 ff.
am Schluf3 S. 54 ff.
'8 Dies ist Schultess* Hypothese, Diss. S. 30 u. Berl. philol. Woch. 1893, S. 524 ff.
19 Vgl. H. Mutschmann, >Seneca u. Epikur<, Hermes L 1915 (S. 321 ff.) 336. W. Kroll (Lateinische
Philologie, Wiss. Forschungsberichte her. V. K. Honn II, Gotha 1919, S. 67 ff.) bestreitet, dass Lucilius
mehr als eine reine Personifikation des Lesers sei.

104



ist.* In welcher Weise die Briefe publiziert worden sind, dariiber kann man nur unsichere
Vermutungen aufstellen.

Der Versuch,' sidmtliche, auch die verlorenen Briefe in fiinf Korpora zu zerlegen mit
Unterscheidung von wirklichen und fingierten Briefen ist gescheitert. Gruppen- bzw. buchweise
Zusammenfassung (unsere Handschriften teilen 20 Biicher ab) fiir die Herausgabe ist von
vornherein wahrscheinlich. Moglich ist, dass Nr. 1-29 (Buch I-111) solch eine Einheit bilden, da sie
durch die Gleichheit der &uBeren Form - die Anfiigung eines besonders prignanten
philosophischen Satzes, meist eines Epikurwortes,””> am Schluss jeder Epistel als portorium oder
ultima pensio - sich zusammen schlieen. Weiterhin heben sich solche einheitliche Gruppen nicht
mehr deutlich ab. Mdglicherweise sind jedoch in der ilteren handschriftlichen Uberlieferung®® Nr.
1-88 deshalb von dem Rest geschieden, weil diese ersten 13 Biicher zusammen publiziert waren;***
tatsichlich trennt sie von den spiteren auch ein zeitlicher Abstand von reichlich zwei Monaten;
mehr und mehr wachsen sich die nach dieser Pause geschriebenen Briefe zu selbstindigen
Abhandlungen aus, bei denen die Briefform nur mehr eine AuBerlichkeit ist. Und Seneca hat
offenbar auch an diesem grolen moralischen Briefwerk fortgeschrieben bis zu seinem Tod.
Gellius zitiert (XII 2, 3 ff.) aus dem uns nicht erhaltenen XXII. Buch epistularum moralium quas
ad Lucilium composuit. Wir werden also auch hier einen Editor anzunehmen haben, der mit den
schon publizierten Teilen des Briefwerkes die hinterlassenen letzten Stiicke, die uns nicht erhalten
sind und die den letzten Monaten des Jahres 65 vor Senecas Tod entstammten, zu einer
Gesamtausgabe der epistulae ad Lucilium vereinte.

Der Adressat der moralischen Briefe ist Senecas jiingerer Freund Lucilius Junior, der sich,
aus engen Verhéltnissen stammend, durch seine Tiichtigkeit zum Prokurator von Sizilien
emporgearbeitet hatte; gerade in den Jahren 63-64 hat er das Amt verwaltet. Durch Seneca wurde
er fiir die Philosophie gewonnen (meum opus nennt er ihn epist. 34, 2), gleich diesem war er
schriftstellerisch und poetisch titig; durch Seneca selbst wissen wir das meiste auch von den
Erzeugnissen der MuBestunden des Lucilius.?® Fast scheint es, als habe Seneca diesem von Rom

20 S0 Teuffel-Kroll S. 223: ,,Die Abfassung auf die Jahre 63 u. 64 zu beschrinken, ist kaum mdoglich.“ In
Brief 91, 1 erwéhnt Seneca den Brand Lugudunums, der nach Tac. ann. XVI 13 bald nach dem Brand Roms
(vom 19.-27. Juli 64) stattfand (Binder 6 ff.). Von letzterem schweigt Seneca merkwiirdigerweise hier und
sonst. Dies Schweigen Senecas scheint mir bei Abwagung" der Schuldfrage, ob der Brand forte an dolo
principis (Tac. ann, XV 38) entstand, sehr zuungunsten Neros ins Gewicht zu fallen. An seine Unschuld
glauben zwar H. Schiller I 1, S. 359 ff. u. Hohl P.- W. Suppl. Il 379 ff.
' Diese Hypothese A. Hilgenfelds, >L. Annaei Seneca epistulaec morales quo ordine et quo tempore sint
scriptae collectae editae<, Jhb. f. Philol., Suppl. XVIL, 1890, S. 601 ff,, ist abgetan von Schultess, Berl.
philol. Woch. 1893, S. 524 ff. und S. 566 ff.
202 Useners Annahme (Epricurea S. LV sqq.), Seneca habe die Epikurbriefe nur in einer Epitome gelesen,
widerlegt H. Mutschmann in der genannten Abhandlung; Mutschmann sieht geradezu in Epikurs Briefen das
Vorbild fiir Senecas erste 29 Briefe an Lucilius.
203 Bisher vertreten durch Parisinus 8540, s. X u. Laurentianus 76, 40, s. IX-X. Der von Achilles Beltrami
neuerdings gefundene alte Brixianus s. X (s. O. Henses praef. der 2. Aufl. seiner Ausg. der Briefe, 1914, S.
V.) ist inzwischen vom Entdecker in einer Ausgabe der Briefe 1- 88, Brescia 1916, verwertet, die ich nicht
kenne. ebensowenig die Ausgabe der Briefe von R. Mott Gummere, London 1916. Soeben verdffentlicht O.
Hense die Lesarten jenes Codex in seinem Supplementum Quirinianum, Leipzig 1921.
24 Das vermutet Bourgery 54, 1.
203 Vgl. Binder 14.
206 Uber Lucilius Junior vgl. Dessau, PIR. II Nr. 286, S. 303 ff. Teuffel-Kroll Il, 7. Aufl., 1920, § 307-8. 2 S.
276 ff. Seneca empfiehlt epist. 79, 5-dem Lucilius, eine Aetnabeschreibung in sein Epos iiber Sizilien
einzulegen (Aetnam describas in tuo carmine). Das in der Appendix Vergiliana erhaltene Epyllion Aetna ist
keine Beschreibung, gibt vielmehr eine Theorie des Vulkanismus, am Aetua exemplifiziert. Trotzdem wére
Lucilius als Verfasser nicht ausgeschlossen; auf Senecas Empfehlung hin kann er sich mit dem Aetnastoff
auch wissenschaftlich befasst und ihn dann in einem Sonderepyllion bearbeitet haben. Denn dass das
Aetnagedieht nicht der frilhaugusteischen Zeit angehort, wie S Sudhaus in seiner Ausg. (Leipzig 1898)
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damals abwesenden Freund alle seine Schriften in jenen zwei letzten Lebensjahren gewidmet; die
>Naturales quaestiones<, die epist. mor. wenden sich an ihn, ebenso de prov., und man darf
vermuten, dass die moralis philosophiae libri, falls sie ganz oder teilweise von Seneca selbst noch
verdffentlicht wurden, demselben Lucilius zugeeignet waren, dem er die prolusiones des grof3en
Werkes die Briefe 106, 108 und 109 wie de prov. libersandte (s. oben).

Von den nicht erhaltenen Prosawerken mochte ich sonst nur eines fiir diese letzte Periode
der Schriftstellerei Senecas in Anspruch nehmen, den dialogus >De superstitione<. Als Dialog
zitiert Diom. GL. I 379, 19 die Schrift ausdriicklich, ohne dass wir deshalb einen Interlokutor
anzunehmen brauchen; die Fragmente (30-44 Haase) zeigen jedenfalls keine Spur eines solchen.
Ob der Adressat jemand anders war als Lucilius, kdnnen wir auch nicht wissen. Durch Augustin
(civ. VI, 10 ff.) erfahren wir aber, in wie scharfer, fast hohnvoller Weise Seneca darin iiber alle
Bréiuche eines duBerlichen Gottesdienstes abgeurteilt hat, auch wenn diese durch die romische
Staatsreligion seit alten Zeiten sanktioniert waren. Nicht nur allem Aberglauben der poetica
theologia, die schon Varro bekdmpft hatte, sondern gerade der civilis theologia (wie Augustin sagt,
frg. 38. 40. 41) und ihren polytheistischen Verirrungen bekampft auch Seneca als Vertreter eines
philosophisch begriindeten Monotheismus®”’, der ihn den Christen so teuer gemacht hat, dass sie
Seneca selbst zum heimlichen Christen machten.?”® Die Gleichheit der philosophischen Gedanken,
die Seneca in den Werken seines Alters vorgetragen hat, macht es zu einer immerhin
wahrscheinlichen Vermutung, dass >De superstitione< (Uber den Aberglauben) eben zu diesen

annahm, sondern dem 1. Jhh. n. Chr., diirfte durch die Untersuchungen C. Catholys, De Aetnae aetate, Diss.
Greifswald 1908 u. E. Herrs, De Aetnae carminis sermone et de tempere quo scriptum sit, Diss, Marburg
1911, festgestellt sein. Freilich miiite Lucilius das Aetnaepyllion als sehr alter Mann gedichtet haben O.
Gross, De metonymiis sermonis Latini a deorum nominibus petitis, Diss Halle 1911 (= Diss. philol. Hal.
XIX 4) 327 ff, hat die zum Aetna bestehenden Beziehungen in der >Octavia dahin gedeutet, dass die
Tragodie vom Verfasser des Epyllions gekannt und benutzt ist. Damit ist die Abfassungszeit des Aetna eng
begrenzt: nach der >Octavia<, die Anfang der 70er Jahre bald nach Neros Tode erschienen ist, und vor dem
Erdbeben von 79; Seneca kannte es also nicht, als er seine >Naturales quaestiones< schrieb, und konnte es
darin nicht beriicksichtigen. Etwa als Mann von 70 Jahren hétte also Lucilius das Aetnacarmen geschrieben,
falls es von ihm ist. Sehr wahrscheinlich erscheint das nicht, und so hat Kroll Recht mit dem Urteil (a. a. O.
3), dass die Urheberschaft des Lucilius nicht beweisbar ist und an den Zeitindizien keinen Anhalt hat. A.
Buti, De aetate carminis, quod Aetna inscribitur, Nola 1913, ist mir unbekannt. Die Versuche die Lukillios-
Epigramme der Anth. Pal. (bes. P. Sakolowski, De Anthologia Pal. quaestiones, Diss, Leipzig 1893, 22 ff.
nach O. Rossbach, Jhb. f. Philol. CXLIII 1891, 100 ff.) oder das Steinepigramm IG XIV 889 = Kaibel,
Epigr. Gr. 810 = Gr. Epigramme v. Joh Geffcken (Heidelberg 1916) Nr. 348. A. Kiessling, Coniectaneorum
spicilegium II, Greifswald 1884, 3 ff.) diesem Seneca-Freund Lucilius zuzuweisen, haben kaum
Berechtigung; vgl. R. Reitzenstein, P.-W. VI 106 (im Art. Epigramm) u. W. Kroll, P.-W. X 958 ff. Art.
Junior 2.
27 FuBnote des Hrsg.: Der ,,Gott“ der Stoiker war der Aether-Logos, alias das Naturgesetz. Die stoische
Philosophie war keine theistische Philosophie, wie Karl Miinscher irrtiimlich annahm, sondern eine
atheistische. Sie war im Altertum eine Geheimphilosophie. Vor den Uneingeweihten und um der Verfolgung
der fanatischen Theisten zu entgegen, sprachen sie noch von Zeus oder Jupiter als ihrem ,,Gott*, daher die
scheinbare Ahnlichkeit zum Monotheismus. Die stoische Philosophie beinhaltet in Wahrheit einen ethischen
Materialismus.
28 Bekanntlich haben sich schon Augustin (epist. 153) und sogar Hieronymus (vir. ill. 12) durch den
kiimmerlichen [angeblichen] Briefwechsel Senecas mit Paulus tduschen lassen; abgedruckt bei Haase III 476
ff., auf handschriftlicher Grundlage bei E. Westerburg, >Der Ursprung der Sage, dass Seneca Christ
gewesen sei<, Berlin 1881, S. 41 ff. In neuerer Zeit hat Joh, Kreyher, >L. Annaeus Seneca u. seine
Bezichungen zum Urchristentum<, Berlin 1887, aus Senecas duflerem Verhalten gegen Judentum und
Christentum, aus biblischen Ankldngen in Senecas Schriften und vermeintlichen Indizien aus den Schriften
des Lukas und Paulus Senecas Kenntnis des Christentums und Beziehungen zu seinen Vertretern zu
erweisen unternommen. Dagegen hat K. Deissner, >Paulus und Seneca< (Beitr. zur Férderung christl. Theol.
her. v. Schlatter u. Liitgert XXI, 2), Giitersloh 1917, gezeigt, dass in Senecas ethischem System nirgends
christliche Einfliisse zur Erklérung heranzuziehen sind.
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Alterswerken der Jahre 63-65 zu rechnen ist. Und noch eine andere Erwadgung fiihrt zur gleichen
Vermutung. Oft genug mussten wir betonen, dass Seneca als den Idealherrscher, dessen
Grundsitzen nachzueifern er eindringlichst zu empfehlen nicht miide wird, stets den Kaiser
Angustus gepriesen hat. Von der >Consolatio ad Marciam< an, der é&ltesten seiner erhaltenen
Schriften, bis zu den letzten Biichern >De beneficiis<, tiberall ertont bei Seneca des Augustus Lob,
immer ist er der Leitstern, nach dem man ausschauen soll: aber wie es Birt (Seneca 187 ff.)
ausgedriickt hat: ,,nur in einem ist Seneca bewullt und geradezu umstiirzlerisch iiber sein Vorbild
Augustus hinausgegangen: in seiner Polemik gegen den Aberglauben in >De superstitione<. Und
wann erscheint diese Abkehr von einem Augusteischen Grundsatz, von der Anerkennung und
Befolgung der herkdmmlichen Riten der Staatsreligion, glaubhaft und verstéindlich? Doch wohl
nicht in den Zeiten, da die Augusteischen Grundsétze von Seneca und sogar offiziell von Nero als
die Richtschnur der neuen Regierung proklamiert wurden (s. oben),” sondern als Seneca, von
aller Riicksicht auf den Staat und seine Leitung befreit, der Verkiinder eines reinen, freien und
ethischen Materialismus® wurde, wie er es in den Werken seiner letzten Jahre ist. Tatsdchlich wird
in den Luciliusbriefen wie den >Naturales quaestiones< des Augustus Name nur gelegentlich bei
Erwihnung farbloser, historischer Ereignisse genannt,?'’ in de prov. fehlt er ganz; aber einmal wird
von Seneca eine Handlung des Augustus berichtet (>Naturales quaestiones< V, 17, 5), die er zwar
ohne ein Urteil beizufiigen anfiihrt, die er aber sicher nicht 16blich fand: die Griindung und
Weihung eines Tempels fiir den lokalen gallischen Windgott Circius; etwas hohnisch sagt er da:
cui aedificia quassanti tamen incolae gratias agunt tamquam salubritatem caeli sui debeant ei:
divus certe Augustus templum illi, cum in Gallia moraretur, et vovit et fecit: das war Forderung
volksméBiger superstitio, die Seneca zweifellos nicht billigte. Darum mdchte ich nach alle dem
Gesagten >De superstitione< mit einigem Vertrauen zu den spétesten Schriften Senecas aus den
Jahren 63-65 zéhlen.

So dringen sich auf engstem Zeitraum in den letzten Lebensjahren Senecas seine
umfinglichsten und bedeutendsten Werke zusammen.*!! Man darf ihm das Zeugnis ausstellen, dass

2 Birt, Seneca 188, schlieBt seine Besprechung von >De superstitione< mit der Frage: ,,Man mdchte
wissen, ob er auch diese Schrift in der Zeit seiner Reichsverwaltung geschrieben hat?* In der zugehdrenden
Anmerkung 108 S. 264 ist er aber geneigt, sie frither anzusetzen, ungefahr in die Zeit der Apocolucyntosis-
Satire. Sarkastische Nichtachtung der Gétter, in einer satura Menippea zur Schau getragen, und ernsthafte
Polemik gegen Kultgebrauche haben aber kaum etwas miteinander zu tun. Beide- Ansétze Birts erscheinen
mir wenig glaubhaft.

219 Bpist. 83, 14 werden Augustus' und Tiberius' amtliche Beziehungen zu L. Calpurnius Piso erwéhnt, 114, 6
Maecenas' Stellvertretung des abwesenden Augustus. In den Naturales quaestiones werden Prodigien aus
Augustus® Zeit erwéhnt (I 1, 3. 2, 1), ferner sein Komet (VII 17, 2), sonst nur sein Urteil iiber den von seinen
Sklaven ermordeten Liistling Hostius Quadra (I, 16, 1).

21l Wenigstens in einer Anmerkung sei des Anteils gedacht, der in der antiken Uberlieferung iiber die
Geschichte der Kurzschrift Seneca zugeschrieben wird. Die bekannte Isidorstelle (orig. I, 21) besagt
dariiber: denique Seneca contractu omnium digestoque et aucio numero opus effecit unum, so hat A. Mentz,
Beitrdge zur Geschichte d. rom. Stenographie, Hermes LI 1916 (S. 189ff.) emendiert aus dem unsinnigen in
quinque milia. Und Mentz (206 ff. Rhein. Mus. LXVIII 1913, S. 619 ff.) glaubt auch den Inhalt der 4
Kommentare der Seneca-Noten feststellen zu konnen (im Gegensatz zu Mentz hélt F. Ruess, Festgabe f. M.
Schanz, Wiirzburg 1912, S. 185 ff. die Hilfszeichen in den tironischen Noten fiir eine Zutat nach Senecas
Zeit). Wenn nun auch Seneca epist. 90, 25 die verborum notas, quibus quamvis citata excipitur oratio et
celeritatem linguae manus sequitur, als vilissimorum mancipiorum ... commenta bezeichnet, so schlie3t dies
Urteil doch keineswegs aus, dass auf sein Geheif3 die in der Praxis schon ldngere Zeit liblichen Abkiirzungen
gesammelt und geordnet wurden. Daf3 also die Nachricht, die doch auf Sueton zuriickgehen wird, wenn auch
die Isidorstelle nicht einfach aus Sueton entlehnt, wie einst Reifferscheid S. 136 annahm, sondern ,,ein bunt
zusammengesetztes Mosaik aus verschiedenen Quellen® ist (L. Traube, Archiv f. Stenographie LIII, 1901, S.
191 ff. ist mir nicht zugénglich), einfach Erfindung sei, weil man Seneca ,,als der personifizierten Weisheit
auch diese sorte davon" (so Teuffel-Kroll II, 7. Aufl. § 289,8; ablehnend auch Schanz II 2, 3. Aufl. S. 420)
glaubte zuschreiben zu miissen, ist unangebrachtes Mifltrauen. Mentz hat auch beobachtet (Rhein. Mus. 622
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es ihm gelungen ist, das Ziel, das er sich in >De otio< gesteckt hat (6, 4), zu erreichen: contionari
apud ommes omnium gentium homines quique sunt quique erunt. Man darf es ihm glauben, dass
er die Nacht zum Tag machte (>Naturales quaestiones< III praef. 2), um unermiidlich zu schaffen,
unermiidlich bis zum letzten Lebenstag. Korperlich ein senex decrepitus, geistig auf voller Hohe
fiel er im April des Jahres 65 wihrend der Pisonischen Verschwoérung als ein Opfer des Hasses der
Putschisten. Was er wihrend des Martyriums seines Todes, das Tacitus uns voll Riithrung
miterleben ldsst (ann. XV 60 ff.), gesprochen, haben seine Freunde aufgezeichnet und
verdffentlicht - leider hielt Tacitus eine Wiedergabe dieser extremae voces nicht fiir notwendig. '

Einen Freund als Ordner seines literarischen Nachlasses und Herausgeber seiner letzten
grolen Werke in Gesamtausgaben, denen auch die fertigen nachgelassenen Stiicke hinzugefiigt
wurden, haben wir flir die >Naturales quaestiones< und fiir die Luciliusbriefe annehmen miissen.
Ob dieser Editor noch andere postume Prosawerke - vielleicht die libri moralis philosophiae -
ediert hat, bleibt zweifelhaft.?'

Chronologische Ubersicht der Werke Senecas

Jahr
u.Zr.
31-32 Riickkehr Senecas aus Agypten, bald danach
>De situ et sacris Aegyptiorum< und >De situ
Indiae<, und evtl. Gerichtsreden;
37 Tiberius' Tod am 16. Marz;
38-39 >De vita patris< und >De matrimonio<;
41 Gaius Caesar (Caligula) ermordet am 24. Januar;
41 nach Caligulas Tod: >Ad Marciam de consolatione<;
41 >De ira< Bicher I und II;
41 Herbst: Verbannung nach Korsika;
41-42 Jahreswende: >De constantia sapientis<;
42 Frihjahr: >De ira< III. Buch;
42 Herbst: >Ad Helviam matrem de consolatione<;
42 Epigramm Nr. 441 >An meine Briider<;
Erste Jahre der Verbannung: >De motu terrarum<;
43-44 >Ad Polybium de consolatione<;
44 Frihjahr: Claudius' britannischer Triumph;
Epigramme 419-426 auf den britannisohen Feldzug;
44 Konsulat des Passienus Crispus,

ff.), dass in der Liste der Kaisernoten (CNT 38, 73-39,21), die mit César beginnen, bis zur Zeit Neros neben
den Namen der Kaiser auch andere Angehorige des Kaiserhauses genannt werden, wie Drusus, Germanicus,
Britannicus, weiterhin, bis zu Antoninus, nur die regierenden Herrscher selbst. Man wird jene Siegel der
Kaiserfamilie wirklich vielleicht auf die Notensammlung Senecas zuriickfiithren diirfen, wenn auch Mentz
Schluf}, sie miisse 54-55 herausgegeben sein, da Seneca oder seine Untergebenen sich gehiitet haben
wiirden, Britannicns nach seinem Tode zu erwéhnen, kaum stichhaltig ist.

212 FuBnote Hrsg.: Tacitus konnte die letzten Worte Senecas gar nicht verdffentlichen, weil daraus
hervorgegangen wire, dass nicht Kaiser Nero den Mordbefehl gab, sondern der Praefekt Faenius Rufus, der
zu den fithrenden K&pfen der sogenannten Pisonischen Verschworung gehdrte. Das war der ganz simpele
Grund fiir das Schweigen des Geschichtsverfalschers und Senatspropagandist Tacitus.

213 FuBnote Hrsg.: Wir wissen jetzt, dass Seneca ein Mordopfer der Putschisten der sog. Pisonischen
Verschworung war. Daher liegt die Vermutung nahe, dass der literarisch-philosophische Nachlass des
Stoikers Seneca auf Anweisung Kaiser Neros herausgeben und im gesamten Romischen Reich verbreitet

wurde.
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47
48
48

49
50
50
54
54

54-59
55
58

59

59-61

59-60.

61-62
62
62

63-65

64
65

Epigramm Nr. 445 auf Crispus' Tod;

In Korsika entstanden evtl. >De lapidum natura<,
>De piscium natura<, und >De forma mundi<;
Polybius' Tod;

Oktober: Pompeius Paulinus praef. Annonae;
Ende des Jahres: >Ad Paulinum de brevitate
vitae<;

Rickberufung Senecas aus der Verbannung;
Praetor, bald darauf Erzieher Neros;

am 25. Februar: Nero von Claudius adoptiert;
am 13. Oktober: Tod des Claudius;

Oktober: Proklamationen an Heer und Senat,
und laudatio funebris fir Claudius;

>De officiis< und >De amicitia<;

Neros 18. Geburtstag, bald danach >De clementia<;
Prozess des P. Suillius Rufus,

>De vita beata<;

24. Marz: Kaiserin Agrippinas Tod durch ein
Schiffsungluck;

bald danach >De tranquillitate animi<;

>De remediis fortuitorum<, >Exhortationes<, und
>Epistulae ad Caesonium<;

>De beneficiis< Biicher I-1IV;

>De beneficiis< Biicher V-VII;

am 7. Juli: Claudia Octavias Tod;

Herbst: Rickzug Senecas ins Privatleben;
bald danach, noch im Jahr 62, >De otio<;
>Naturales quaestiones<, >Epistulae morales<,
und >Moralis philosophiae libri<, wahrsch.
>De superstitione< (Uber den Aberglauben) ;
Sommer: >De providentia<;

Ende April: Senecas Ermordung durch die
Putschisten;
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Die Bildnisse des Philosophen Seneca

I. Bild: Relief-Bild Senecas mit Kaiser Nero

II. Bild: Bronze-Biiste von Neapel
III. Bild: Marmor-Biiste in Schweizer Privatbesitz
IV. Bild: Statue im Louvre in Paris

V. Bild: Sog. Dopppelherme in der Villa Albani
Indizienbeweise fiir Seneca

Angebliche Biiste des Philosophen Seneca

Zur Problematik

Unter Kunstkennern und Fachgelehrten ist seit 1813 ein Streit ausgebrochen {iber die Frage,
ob die Biiste, die 1754 in Herculaneum in der Villa der Pisoni gefunden wurde, den Philosophen
L. Annaeus Seneca darstellt, oder ob die Biiste, die 1813 in Rom auf dem Caelin ausgegraben

wurde und sogar noch den Namen >Seneca< ziemlich grob eingemeiselt triagt, den Philosophen
Seneca darstellt.

Hier die Auflésung des Streits.
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I. Bild

Relief-Bild Senecas mit Kaiser Nero

111

Seneca konnen wir an der fiir ihn
typischen Armhaltung - rechte Hand in
Brusthohe an der Toga - erkennen.
Geradezu symbolisch ist sein ,,weltab-
gewandter* Blick: er schaut im wahrsten
Sinne des Wortes in die
entgegengesetzte Richtung als die
anderen Abgebildeten.

Merkmale von Senecas AuBerem: groBe
und schlanke Gestalt, langes, hageres
und birtiges Gesicht, das volle
Haupthaar fallt bis auf die Stirn. Es ist
die gleiche Darstellung wie die Statue im
Louvre in Paris.

Das Reliefbildnis Kaiser Neros ist
unumstritten. Es wurde von Paolo
Romano (ca 1460-64) geschaffen und
muss auf ein nicht erhaltenes antikes
Werk  zuriickgehen,  wegen  der
frappierenden Ahnlichkeiten von Kaiser
Nero und Seneca.

Die beiden Kopfe links oben konnten die
beiden Priafekten Ofonius Tigellinus und
Faenius Rufus, den spiteren Putschist
und Morder Senecas, darstellen.



II. Bild

Bronze-Biiste von Neapel
gefunden 1754 in der Villa der Pisoni (Herculaneum)
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II. Bild

Bronze-Biiste von Neapel

die gleiche Bronze-Biiste von der Seite
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II. Bild

Bronze-Biiste von Neapel

die gleiche Bronze-Biiste von seitlich hinten
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I1I. Bild

Marmor-Biste in Schweizer Privatbesitz
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I1I. Bild

Marmor-Biste in Schweizer Privatbesitz
von der rechten Seite

4
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I1I. Bild

Marmor-Buste in Schweizer Privatbesitz

von der linken Seite
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I'V. Bild

Statue im Louvre in Paris
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I'V. Bild

Kopf der Louvre-Statue
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IV. Bild

Kopf der Louvre-Statue

von der rechten Seite

120



V. Bild

Sogenannte Doppelherme in der Villa Albani (Rom)

links Seneca, rechts Menander
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V. Bild

Sogenannte Doppelherme in der Villa Albani (Rom)

Seneca-Biiste (die andere Seite zeigt Menander)
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Indizienbeweise fiir Seneca

1. Indiz: Ursinus, der ein Kontorniaten-Bildnis von Seneca gesehen hat, das heute, bzw. zur Zeit,
leider nicht nachweisbar ist, identifizierte die Bronzebiiste von Neapel (siehe II. Bild) eindeutig als
die des Philosophen L. Annaeus Seneca.

2. Indiz: Das Reliefbildnis Senecas zusammen mit Kaiser Nero (siche 1. Bild) ist identisch mit der
Statue im Louvre (siche IV. Bild).

3. Indiz: Die Héufigkeit der Funde in Rom, in Roms Umgebung und in der Campania.

4. Indiz: Es ist wenig wahrscheinlich, dass die Intellektuellen Roms sich die Biiste des
griechischen Geschichtsschreibers Hesiod ins Wohnzimmer stellten. Sehr wahrscheinlich ist es
dagegen, dass Seneca nach seiner Ermordung wéhrend der sogenannten >Pisonischen
Verschworung< - auf Anordnung der kaiserlich-neronischen Administration - zum Mértyrer des
Neronischen Prinzipates erh6ht wurde. Nach M. F. Quintilianus >Ausbildung des Redners< soll
Seneca einen groflen Einfluss mit seinen philosophischen Schriften auf die jungen Romer ausgetibt
haben. Senecas Biiste ist daher zur Zeit Neros und auch spiter noch hiufig kopiert worden.

5. Indiz: Die dufBlerlichen Merkmale der Seneca-Biiste unterscheiden sich von den griechischen
Abbildungen des Hesiod erheblich. Hesiod war fast kahlkdpfig und trug einen langen Patriarchen-
Bart. Die Physiognomie seines Gesichtes unterscheidet sich ebenfalls deutlich von der Senecas.
Aus diesem Grund wollte man neuerdings die Seneca-Biiste als die des Aristophanes ausgeben, da
die Hesiod-Hypothese unhaltbar geworden war.

6. Indiz: Die Ahnlichkeit des Reliefbildnisses mit den folgenden Darstellungen:
a) der Marmorbiiste in Schweizer Privatbesitz

b) der Statue im Louvre und
c) des Bronzekopfes im Museum von Neapel.
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Angebliche Biiste des Philosophen Seneca

Eine sogenannte Doppelherme, die Riickseite zeigt Sokrates. Sie stammt schétzungsweise
aus dem 3. Jahrhundert unserer Zeitrechnung, wurde also iiber 200 Jahre nach Senecas Tod
geschaffen. Auch wenn der Name >Seneca< auf der Biiste eingemeiselt ist, beweist dies noch
lange nicht, dass sie den Stoiker Seneca darstellt. Es konnte z. B. die Biiste von einem seiner
Briider oder diejenige des Dichters Seneca sein, der die Dramen schrieb, die man félschlicherweise
dem Philosophen Seneca im wahrsten Sinne des Wortes im Mittelalter an sein philosophisches
Oevre ,angehdngt” hat. Es ist absurd zu glauben, der Philosoph Seneca hitte neben seinen
philosophischen Abhandlungen auch noch unterhaltsame Theaterstiicke geschrieben, unter
anderen ein Werk mit Titel >Octavia<, in welchem er selber auftritt. Es gab auch einen
Declamator namens Seneca.

Eine Besonderheit mochte ich in diesem Zusammenhang erwdhnen. Ich habe bisher immer
festgestellt: Wenn ein Autor negativ iiber den Stoiker Seneca denkt, wihlt er die obige Biiste;
wenn er positiv liber den Stoiker Seneca denkt, wihlt er die Bronze-Biiste aus der Villa der Pisoni
in Herculaneum. Ein Zufall?
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Die philosophischen Werke Senecas
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Vorwort des Herausgebers

Die Stoa beinhaltet seit ihrer Einfilhrung in Athen durch Zenon von Kition unzweifelhaft
eine atheistische Philosophie. Sie haben richtig gelesen: ,,seit ihrer Einfiilhrung in Athen durch
Zenon von Kition®, denn Zenon war nicht ihr Begriinder. Die stoische Philosophie beruht auf der
Samkhya-Lehre des indischen Philosophen Kapila, wie auch der Buddhismus. Lesen Sie dazu
mein Buch >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer
Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013. Aullerdem {ibernahm
Zenon die Physiktheorie des Heraklit von Ephesos, die wiederum mit der indischen Samkhya-
Lehre identisch ist. Demnach ist Heraklit der erste greifbare Stoiker auf griechischem Boden.

Die stoische Philosophie ist keineswegs pantheistisch oder dualistisch, sondern eine
atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie und reinster Monismus. Nach der stoischen
Physiktheorie existiert einzig und allein nur die Materie, der sogenannte Urstoff, auch Aether
genannt. Alles ist aus diesem Aether-Urstoff entstanden, letztendlich auch wir Menschen. Ein Sein
ohne Materie, wie es sich die Theisten vorstellen, ist nach der stoischen Naturphilosophie
unmoglich.*

Die Stoa beinhaltet einen ethischen Materialismus in hdchster Vollendung. Nur das
Ethischgute ist ein Gliicks-Gut, alles andere ist entweder Nebensache (gr. Adiaphoron) oder
Ethischschlecht.

Wo Zenon von Kition mit der Samkhya-Philosophie zum ersten Mal in Beriihrung kam, ob
durch das Werk >Uber die Natur< des Ephesiers Heraklit oder wiihrend weiter Handelsfahrten, die
bis nach Indien gereicht haben konnten, das ist ungewiss. Diogenes Laertius ist bekanntlich ein
sehr naiver und unkritischer Uberlieferer von realen Fakten, zudem gehérte die Stoa nicht zu
seiner persdnlichen philosophischen Uberzeugung.

Die Stoiker erkannten, dass viele Menschen von Illusionen und althergebrachten, falschen
Ansichten beherrscht werden. Als Naturforscher und Rationalisten kamen sie zu der Erkenntnis,
man diirfe sich als verniinftig Denkender nur von der Erfahrung der realen Dinge, die sich von
Natur aus ereignen, leiten lassen. Diese Erkenntnis ist eine =zutiefst atheistische. Das
Naturgeschehen und der Kosmos zeigen dem Natur-Philosoph eine rationale Ordnung. Die
Naturgesetze erscheinen wie von einer liberirdischen Vernunft erschaffen. Unsere menschliche
Vernunft ist ein Teil dieser Allvernunft, alias der Vernunft des Aecther-Logos, alias des
Naturgesetzes.

Heraklit von Ephesos war der erste Grieche, der, ausgehend von der Samkhya-Philosophie,
die menschliche Vernunft mit dem Naturgesetz analogisierte. Sein Logos ist sowohl menschliches
und gesellschaftspolitisches Gesetz als auch universales, kosmisches Naturgesetz. ,,Verniinftig zu
denken ist die grofite Tugend; und Weisheit ist es, Wahres zu sagen und zu tun, der Natur gemas,
auf sie horend“, das ist die Quintessenz seiner atheistischen Philosophie. Diese Maxime ist
kristallklares stoisches Gedankengut. Es beweist absolut und eindeutig, dass Heraklit der erste
Stoiker zu nennen, respektive die Stoa mit der Samkhya-Lehre identisch ist.

Fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein einziges belebtes Wesen. Durch das
bildende Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die
indischen Samkhyin auf diese These? Des Ritsels Losung ist eigentlich ganz einfach. Sie
erkannten, dass nur durch die wirmende Kraft der Sonne alles Leben existiert. Das ,,pyr
technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die oberste ,,Gottheit* identifiziert.

Der stoische Weise ist ein Idealbild. Wie der Nordstern den Kapiténen in der Antike einen
Fixpunkt bot um navigieren zu konnen, so richten sich die Stoiker nach dem Ideal des Weisen, um
im Leben die richtige Richtung zu finden. Es gab noch nie einen vollkommenen Weisen, aber
trotzdem streben wir danach. Wir Stoiker versuchen, uns in jeder Beziehung des Lebens zu

214 Siehe Ueberweg, >Grundriss der Geschichte der Philosophie<, Teil 1: >Die Philosophie des Altertums<,
hrsg. von Karl Praechter, 12. Auflage 1953.
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vervollkommnen. Selbst der Buddha behauptete nie, ein Weiser zu sein. Wir Menschen kdnnen
uns dem Ideal der Weisheit nur mehr oder weniger annidhern. Das ist immer noch tausendmal
besser, als ziellos umher zu irren oder sich zum Narrentum zu bekennen.

Der Begriff des vollkommenen Weisen entstammt der Samkhya-Philosophie. Das Ziel des
Samkhya-Weisen war die Askese, die groBtmogliche Freiheit durch groftmogliche
Bediirfnislosigkeit. Das indische Asketentum war natiirlich nicht problemlos auf griechische
Verhiltnisse zu libertragen. Es bestand in der griechisch-romischen Antike nur geringes Interesse,
wie ein Asket zu leben. Daher geniigte den meisten Anhdngern der stoischen Philosophie eine
Reduktion der menschlichen Bediirfnisse auf ein natiirliches Mal, manchen sogar auf ein
Minimum, um dadurch ein Maximum an Freiheit zu erlangen. Je weniger materielle Bediirfnisse,
um so mehr Freiheit. Dies ist ein Aspekt der Stoa, der von den wenigsten Forschern bisher erkannt
wurde.

Die Samkhya-Lehre ist eine konsequente Anleitung zur Befreiung. Thre Grundmaxime
besteht aus vier sogenannten Wahrheiten:*"

1. Das Leid, wovon man sich befreien will.

2. Die Ursache dessen, wovon man sich befreien will: das ist das

Nichtunterscheiden, das auf dem Irrtum beruht und das Leid bewirkt.

3. Die Befreiung: sie bewirkt das Ende des Leids.

4. Das Mittel, das zum Ende des Leids fiihrt: die unterscheidende Erkenntnis.

Denn die Kenntnis [dieser Dinge] wird von den nach Befreiung Suchenden erstrebt. Unter
diesen [vier] ist:

1. dasjenige, wovon man sich befreien muss: das dreifache Leiden;

2. die Befreiung, das absolute Aufhoren desselben [des dreifachen Leidens];

3. die Ursache desjenigen, wovon man sich befreien muss, die Nicht-Unterscheidung,
welche auf der Verbindung der Materie und der Psyche beruht; und

4. das Mittel zur Befreiung, [das ist] die unterscheidende Erkenntnis.

Die ,,unterscheidende Erkenntnis“ fithrt dauerhaft zu einer grofftmoglichen Befreiung von
Leid, d. h. zu einem gliicklichen Leben. Diese Befreiung geschieht natiirlich nicht schlagartig,
sondern Schritt fiir Schritt nach dem Grad des Wachstums der Erkenntnis. Die Samkhya-
Philosophie wie auch der Buddhismus beschreiben den Weg zu einem gliicklichen Leben negativ.
Sie sagen ,,Befreiung von Leid®, aber wer von Leid frei ist, der ist gliicklich.

Die Samkhya-Philosophie geht von der Vorstellung aus, dass kein Ding die Ursache seiner
selbst sein kann und dass eine Substanz nur aus einer anderen Substanz hervorzugehen vermag.
Daraus folgert, dass die Welt nicht durch einen geistigen Schopfungsakt entstand, da jedes
Erzeugnis seine materielle Ursache in sich trigt.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

., Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: [...] Das [Aether]-Feuer
ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das Denken. Er wich
auch darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu unméglich hielt, dass ein
unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren Philosophen die Seele erkldrt hatten,
etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde,
miisse notwendig ein Korper [etwas Materielles] sein. *

Zenon lehrte, ,, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am Sein teilhaben
(Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre
identisch: ,, Dem Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein stoffliches [materielles] Sein, im

Gegensatz zum absoluten Geist“, so Joseph Dahlmann?'¢.

25 Quelle: Richard Garbe, >Samkhya-pravacana-bhasya — Vijnanabhikshu‘s Commentar zu den
Samkhyasutras<, aus dem Sanskrit iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Richard Garbe, Leipzig
1889.
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Die stoische Philosophie ist eine existenzialistische Anleitung zum gliicklichen Leben.
Daher schrieb Cicero®’: ,, Philosophie! Fiihrerin des Lebens, Erforscherin der Tugenden und
Vertreiberin der Laster! Was wiirden wir, was wiirde tiberhaupt das menschliche Leben ohne dich
sein! Du hast die Stidte gegriindet, die zerstreuten Menschen zur Geselligkeit des Lebens
zusammengerufen, du hast sie zuerst durch Wohnungen, dann durch Partnerschaft, dann durch
die Gemeinschaft der Schrift und Rede vereinigt. Du bist die Erfinderin der Gesetze, die Lehrerin
der Sitten und des Anstandes gewesen. Zu dir nehme ich meine Zuflucht, von dir erstrebe ich Hilfe.
[...] Ein einziger Tag, gut und nach deinen Vorschriften verlebt, ist der siindigenden
Unsterblichkeit vorzuziehen! Wessen Beistand sollen wir also mehr suchen als den deinigen? Du
hast uns ja des Lebens Ruhe geschenkt und des Todes Schrecken genommen. **

Marcus Tullius Cicero definierte die Philosophie als Gesundheit des Geistes und des
Gemiites. Hier ein Auszug aus den >Gesprachen in Tusculum<, IIl. Buch: ,,... (1) Was soll ich,
mein Brutus, fiir einen Grund annehmen, dass die Menschen, da wir doch aus Geist und Korper
bestehen, fiir die Heilung und Erhaltung des Korpers eine Wissenschaft geschaffen haben und die
Erfindung der Medizin, wegen ihres Nutzens, den Gottern weihten, die Heilkunde des Geistes [die
stoische Philosophie] dagegen weder vor ihrer Entdeckung in gleichem Mafle vermisst, noch,
nachdem sie geschaffen war, sehr gepflegt wurde; sich auch nicht der Gunst und der Billigung so
vieler zu erfreuen hatte, ja bei der Mehrzahl der Menschen [den Theisten]| sogar Misstrauen
erregte und ein Gegenstand des Hasses war? Geschieht es etwa deshalb, weil wir kérperliche
Krankheit und Schmerz mit dem Geist beurteilen, psychische Krankheit aber mit dem Kérper nicht
wahrnehmen? Daher kommt es, dass der Geist auch dann iiber sich selbst urteilt, obwohl er als
der Urteilende selber krank ist.

(2) Wenn die Natur uns von der Art geschaffen hdtte, dass wir sie unmittelbar anschauen
und durchblicken kénnten, um unter ihrer vortrefflichen Leitung den Lauf des Lebens zu
vollenden, so hdtte man wahrlich keinen Grund gehabt, sich nach einer wissenschaftlichen
Belehrung umzusehen. Aber sie gab uns nur kleine Funken, die wir, durch schlechte Sitten und
irrige Meinungen verdorben, schnell so weit ausléschen, dass nirgends das Licht der Natur zum
Vorschein kommt. Es ist ndmlich unserem Geist der Same der Tugenden eingepflanzt, und wenn
dieser ungehindert emporwachsen kénnte, so wiirde uns die Natur selbst zum gliicklichen Leben
hinfiihren. Nun aber bewegen wir uns, sobald wir das Licht der Welt erblickt haben, sofort in
jeder Art von Verderbnis und in der hochsten Verkehrtheit der Meinungen, so dass wir beinahe
mit der Muttermilch den Irrtum getrunken zu haben scheinen. Zuerst im Elternhaus und dann in
der Schule werden uns so viele Irrtiimer eingepflanzt, dass dem Schein die Wirklichkeit und dem
stdrksten Wahn-Sinn die Vernunft weicht.

(3) Dazu kommen noch die Dichter, die wegen des grofien Glanzes von [angeblicher]
Gelehrsamkeit und Weisheit, den sie um sich zu verbreiten verstehen, gehort, gelesen, auswendig
gelernt werden und so fest im Geiste haften. Wenn nun hierzu gar noch als einflussreicher
Lehrmeister die Volksmeinung und die von allen Seiten her in die Fehler einstimmende Menge
hinzukommt, da werden wir gdinzlich von der Verkehrtheit der Vorurteile angesteckt und fallen
von der Natur ab, dergestalt, dass uns diejenigen am besten das Wesen der Natur durchschaut zu
haben scheinen, die der Ansicht sind, nichts sei fiir den Menschen besser, nichts wiinschenswerter,
nichts vortrefflicher als Ehrendmter, Militdrkommandos und Volksruhm. Danach streben die
Begabtesten [...].

In dieser Verblendung haben manche Mdnner trotz ihres Strebens nach Gutem, da sie nicht
wussten, wo es und wie es beschaffen ist, ihre Staaten gdnzlich zu Grunde gerichtet, oder sind

216 Quelle: Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlosungslehre - nach dem
Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
27 Quelle: >Gespriche in Tusculum<, V. Buch, IL. 5.
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selbst zu Grunde gegangen. Solche Menschen, die nach dem Besten streben, werden nicht so sehr
durch ihren Willen, sondern durch die vom rechten Wege abirrende Bahn getduscht. Wie aber?
Wenn sich Menschen vom Geld und vom Vergniigen hinreifsen lassen, und ihre Gemiiter so
verwirrt werden, dass sie nicht weit vom Wahnsinn entfernt sind - ein Zustand, in dem sich alle
Toren befinden: Soll es fiir solche keine Heilung geben? Etwa weil die Krankheiten des Geistes
weniger schaden als die des Kérpers? Oder weil der Korper geheilt werden kann, aber fiir den
Geist angeblich kein Heilmittel vorhanden ist?

(5) Jedoch die Krankheiten des Geistes sind gefihrlicher und zahlreicher als die des
Korpers. Denn sie sind eben dadurch unangenehm, weil sie auf den Geist einwirken und ihn
beunruhigen. , Ein krankes Gemiit irrt immer; und es kann nichts ertragen und hort nie auf zu
begehren®, sagte Ennius. Diese beiden Krankheiten, Kummer und Begierde, andere iibergehen
wir fiir diesmal, von welchen korperlichen Erkrankungen konnen sie an Beschwerden iibertroffen
werden? Wie aber liefle sich beweisen, dass der Geist sich nicht heilen konne, da der Geist die
Heilmittel des Korpers erfunden hat, und, obwohl zur Heilung des Korpers der Kérper selbst und
die Natur viel beitragen, dennoch nicht alle, die sich heilen lassen, sofort auch genesen; der Geist
hingegen, der geheilt sein will und ohne alle Bedenken den Vorschriften der Weisen folgt, sofort
geheilt wird? Es gibt in der Tat eine Arznei des Geistes: die [stoische] Philosophie. Ihre Hilfe darf
man nicht, wie bei den kérperlichen Krankheiten, von aufsen suchen, sondern wir miissen mit aller
Kraft und Macht daran arbeiten, dass wir uns selbst heilen konnen. *

Die antiken indischen, griechischen und romischen Philosophen haben als erste die
grundlegenden Regeln erforscht, wie wir Menschen auf dieser Erde ein gliickliches und
menschenwiirdiges Leben fiihren konnen. Alles liegt in unseren eigenen Hénden. Die Stoiker, die
Epikureer und die Samkhyin sind iiberzeugt, dass es allein an uns liegt, ob wir gliicklich oder
ungliicklich sind.

Die antiken Stoiker haben nicht nur fiir Intellektuelle geschrieben, sondern fiir alle
Menschen: Lesen zu konnen, ist die einzige Voraussetzung. Die antike existenzialistische
Grundlagen-Philosophie ist bis heute giiltig. Ja sie wird so lange giiltig sein, so lange es Menschen
gibt.

Wie kommt es, dass dieses Wissen anscheinend verlorengegangen ist? Auf diese Frage gibt
es eine klare Antwort. Die mittelalterliche Kirche ist daran schuld. Die Christen wollten wahrend
des Mittelalters einen ,,Gottes-Staat auf Erden errichten. Was dabei herauskam waren
Inquisitionen, Hexenverbrennungen, Religionskriege mit Andersgliubigen, Rassenhass,
Vélkermord und Frauendiskriminierung, also ein ,,Teufels-Staat“ im wahrsten Sinne des Wortes.*'®

Theismus — Religion - ist von konservativen Politikern gewiinschte und finanzierte
Verdummung und Entmiindigung von groBen Teilen des Volkes. Das ,Méarchen“ von der
Vertreibung Adams und Evas aus dem Paradies, weil sie vom Baum der Erkenntnis, d. h. von der
Weisheit, gekostet haben, ist eine suggestive Weisung fiir die Priester, dem Volk jede Moglichkeit
zu hoherer Erkenntnis abzuschneiden, d. h. die Menschen zu veranlassen, ihre rationale Vernunft
systematisch zu vernachlissigen.?"’

28 Lesen Sie zu diesem Thema Rolf Bergmeier: >Schatten i{iber Europa — Der Untergang der antiken
Kultur<, Alibri Verlag, Aschaffenburg 2012.

2% Siehe dazu Jochen Schmidt (Hrsg.): >Aufkldrung und Gegenaufkldrung in der europdischen Literatur,
Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart<, Wissenschaftl. Buchgesellschaft Darmstadt
1989. Jochen Schmidt schreibt in der Abhandlung >Sophokles' >Kénig Odipus< - Das Scheitern des
Aufklarers an der alten Religion<, Seite 33: ,,Schon der Mythos vom Siindenfall enthdlt Reflexe der
religiosen Polemik gegen den menschlichen Erkenntnisdrang. Der Gott der Bibel verbietet Adam und Eva,
vom Baum der Erkenntnis zu essen. [...] Dieses Klugsein-Wollen ist Siinde. Der Verfasser des biblischen
Mythos' sucht den menschlichen Erkenntnisdrang abzuqualifizieren, indem er ihn an das minderwertige
Medium der listigen Schlange und des neugierigen Weibes bindet und ihn zur eigentlichen Ursache des

130



Wie funktioniert in unserer freien und kapitalistischen Gesellschaft die Ausbeutung? Durch
sinnlose Luxus-Bediirfnisse vieler Menschen, durch riicksichtslose Hab-Gier, durch den Wahn-
Sinn, alles Wichtige und Wertvolle, was man hier auf Erden versdumt hat, in einem zweiten,
ewigen Leben nachholen zu konnen, und durch eine stindig hohe Zahl von Arbeitslosen, was den
Leistungsdruck auf den einzelnen Arbeitnehmer bis zur absoluten Grenze seiner
Leistungsfahigkeit steigert. Wenn ,,draulen vier bis fiinf Millionen Arbeitslose stehen, die sich
gegenseitig um den Verdienst unterbieten, ja sich fast im Kampf um einen Arbeitsplatz priigeln,
dann sind wir nicht mehr weit von der Sklaverei entfernt. In der gesamten EU haben wir
mittlerweile liber zwanzig Millionen Arbeitslose. Das betrifft nicht nur die Arbeitslosen allein,
sondern noch mindestens weitere zwanzig Millionen (Partner, Kinder und Eltern), die ebenfalls
vom Existenzminimum leben miissen. Fiir mindestens vierzig Millionen Menschen in Europa, nein
natiirlich fiir alle Européer, fiir alle Menschen auf der Welt ist es daher dringend notwendig, sich
mit der stoischen Philosophie vertraut zu machen.

Jedoch als Einzelner konnen Sie nichts in einem Staat verdndern, der von Lobbyisten, von
Parteiverfilzungen und von theistischen Wahn-Sinnigen beherrscht wird. Sie miissen sich an
Gleichgesinnte anschlieBen, um mit vereinten Kréften etwas zu bewegen. Nur so konnen Sie einen
weiteren Sozialabbau, ja einen Riickfall in die Zweiklassengesellschaft und in die Diktatur der
Wahn-Sinnigen verhindern. Denn die fundamentalistischen Wahn-Sinnigen warten nur darauf, um
mit Hilfe einer unmiindigen Masse zum X-ten Mal zu versuchen, einen (angeblichen)
,QGottesstaat* auf Erden zu errichten. Sie werden jedoch nur einen Wahn-Sinns-Staat schaffen, der
von Irrationalismus und von Hass auf Andersdenkende iiberquillt. Es wiirde ein zweites Mittelalter
entstehen, Wissenschaft und Philosophie wiirden erneut als Teufelswerk verdammt und
selbstbewusste Frauen wieder als Hexen verbrannt werden.

Wie die Theisten ihre Bibel immer und immer wieder zur Hand nehmen, um darin zu lesen,
so sollten auch Sie die Schriften der Stoiker — im wahrsten Sinne des Wortes eine ,Bibel der
Freidenker® - zur Hand nehmen und darin lesen. Die verschiedensten Anldsse gibt es dazu. Im
hochsten Gliick wie im grofiten Leid finden Sie darin echte Erbauung.

Viele Leser, die bisher noch nicht mit der stoischen Philosophie in Beriihrung kamen,
werden fragen: Was ist der praktische Nutzen, den ich vom Lesen dieses Buches habe?

Antwort: Die existenzialistische stoische Philosophie macht uns frei; sie macht uns
selbstindig; sie macht uns geistig autark. Wenn wir auch das hochste Ideal, die Weisheit, nie
erreichen, so ist es doch der richtige Weg, den wir eingeschlagen haben. Die stoische Philosophie
ist wie der Nordstern, der uns hilft, in die richtige Richtung zu gehen.

Durch die philosophischen Schriften der Stoiker lernen wir, selbstindig zu denken und
unser Handeln mutig nach unserem Wissen auszurichten, und nicht, gleich Herdentieren, Denken
und Handeln von anderen beeinflussen oder gar bestimmen zu lassen. Die Meinung der grof3en
Masse ist - immer noch - ein Indiz fiir das Schlechte, sagte Seneca warnend.

Der Kapitalismus funktioniert ja so einfach. Das Rezept ist so ethisch verwerflich wie es
wirkungsvoll ist: Die Masse muss moglichst viele und moglichst luxuriose Bediirfnisse haben.
Diese werden durch massive Werbung geweckt. Die Konsumwerbung lduft rund um die Uhr. Der
labile und leicht verfiihrbare Durchschnittsbiirger kann den Verlockungen der Werbung, den
schmachtenden Wiinschen seines Partners und dem Weinen seiner Kinder nicht lange widerstehen.
Er gibt nach, ein bisschen da und ein bisschen dort, und ehe er sich versieht, steckt er bis zum Hals
in unsinnigen Konsum-Bediirfnissen. Da hat er sich bei der Mietwohnung oder beim Neubau oder
beim Mobelkauf oder bei der Urlaubsplanung oder beim Autokauf oder bei den téglichen

Stindenfalles macht. Und alsbald ldsst er dem Siindenfall aus dem Nichtwissen in das Wissen die Strafe
folgen. Ein dhnliches Grundschema begegnet in mehreren griechischen Mythen.* Siehe dazu auch Celsus:
>@Gegen die Christen<.
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Lebenshaltungskosten oder gar in allem {ibernommen. Er muss hohe Schulden machen und dafiir
hochste Zinsen bezahlen. Jetzt ist er ein bemitleidenswerter Mensch: Er ist ein moderner Konsum-
Sklave. Der Sklave seiner eigenen wahn-sinnigen Luxus-Bediirfnisse und ein Opfer der massiven
Konsumwerbung des Kapitalismus.

Ausbeutung kann in einer echten Demokratie nur noch aus zwei Griinden moglich sein:
Durch intellektuelle Minderleistung oder durch Unvernunft, wobei letzteres durch massive
Anstachelung von unsinnigen Konsum- und Luxus-Bediirfnissen erzeugt wird.

Sie merken, liebe Leserin oder lieber Leser, diese konkreten Beispiele konnte man bis ins
Unendliche fortsetzen. Kein Mensch hindert Sie, solch ein ,,moderner Sklave® zu sein, wenn es
Ihnen gefillt. Aber wenn Sie kein Konsum-Sklave sein mochten, dann ist es unbedingt
erforderlich, dieses Buch zu lesen. Sie werden lernen, dass viele Menschen nicht das sind, nach
was sie scheinen, sondern oft verbirgt sich hinter &uBlerem Glanz und Reichtum ein ganz
erbarmliches Individuum. So schrieb Seneca an Lucilius im 39. Brief:

>Unterschied zwischen Stoiker und Thor< ??°

Einem grofien Geist kommt es zu, das dufserlich Grofse [Reichtum und Luxus] zu verachten
und das mdfige Gliick dem iibermdfigen vorzuziehen, denn jenes ist niitzlich und der Lebensdauer
forderlich, dieses aber schadet gerade durch seinen Uberfluss. So driickt ein allzu iippiges
Wachstum die Saat zu Boden, so brechen die Zweige durch die Last [ihrer Friichte], so ldsst allzu
fruchtbares Land [die Frucht] nicht zur Reife gelangen. So ist es auch mit den Gemiitern, die ein
tibermdfSiges Gliick aus den Fugen treibt, indem sie davon nicht nur zum Schaden anderer,
sondern zum eigenen Ungliick Gebrauch machen. Welcher Feind hat wohl je einen Menschen so
misshandelt, als so manchen seine Liiste? lhrer ungeziigelten Leidenschaft, ihren wahn-sinnigen
Begierden konnte man nur in so fern nachsehen, als sie dafiir leiden miissen, was sie getan haben.
Und nicht zu Unrecht qudlt sie diese Wut, denn folgerichtig muss eine Begierde ins Unermessliche
ausschweifen, wenn sie das natiirliche Maf; iiberschritten hat. Eitle und leidenschaftliche
Begierden haben keine Grenzen. Das Natiirliche bemisst der Nutzen; das Ubermaf3 aber - worauf
willst du es beschrdnken? Daher versinken sie in Begierden [in unsinnigen Konsum- und Luxus-
Bediirfnissen], die ihnen, einmal zur Gewohnheit geworden, schlieflich unentbehrlich sind; und
sind deshalb die Ungliicklichsten, weil sie nun so weit gekommen sind, dass ihnen das notwendig
geworden ist, was [friher] iiberfliissig war. So fréhnen sie denn den Liisten, aber geniefien sie
nicht, und, was das schlimmste aller Gebrechen ist, sie lieben ihre Begierden ...

220 In der Ubersetzung von Albert Forbiger, vom Herausgeber ins Neuhochdeutsche iibertragen.
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Die stoische und peripatetisch-aristotelische Physiktheorie

Die stoische Physiktheorie

1. Gott ist das Naturgesetz

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der Erde von der
warmenden Kraft der Sonne abhingt. Seit dieser revolutiondren Erkenntnis beobachteten sie den
Lauf der Sonne und der anderen Himmelskorper wéhrend des ganzen Jahres bei Tag und bei
Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwédrmung im Sommer bis zur tiefsten
Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst ein unerklérliches Phdanomen. Jedoch merkten
sie bald, dank ihres unstillbaren Wissensdrangs, dass es mit dem Stand der Sonne am Firmament
zusammenhingen muss. Befand sich die Sonne am hochsten Punkt, war es auf der Erde am
heillesten, stand sie am tiefsten, war es am kéltesten. Diese Erkenntnis stand am Beginn der
sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen von Stonehenge und anderer Orte dienten der
Berechnung der Sommer- und Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der
Menschheit entstand die sogenannte Naturphilosophie.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren Abweichungen in speziellen
Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das Urfeuer, Aether genannt. Dieses
Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also einerseits die Grundlage der sichtbaren Welt, die
Materie, die sich daraus entwickelte, und andererseits das Naturgesetz, die schopferische Kraft,
Logos genannt. Der Aether ist also Materie und Naturgesetz gleichermallen. Die Materie ist passiv
und das Naturgesetz - der Logos - aktiv.?!

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als erster Stoff [gr. proto hyle],
als Ursubstanz [gr. usia], als das Aether-Feuer, als das schopferische Urfeuer, als das Wesen, als
Logos, als Natur oder Naturgesetz, als kunstverstindiges Feuer, als Schicksal und nicht zuletzt
auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen Physiktheorie - aus dem
schopferischen Urfeuer - dem Aether-Feuer - mit naturgesetzlicher, unabwendbarer Notwendigkeit
hervor. Ein Teil des Aecthers verwandelte sich zuerst in eine dunstartige Masse, diese in wassrige
Fliissigkeit, aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des Feuers das Wasser, die Erde und
die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer hervorbrechen, wie wir es bei einem
Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom Aether dadurch verschieden, da es mit Luft
vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in der stoischen Physiktheorie fiinf verschiedene
Elemente, wie in der Samkhya-Lehre, ndmlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether,
woraus wiederum vier weitere Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen: irdisches Feuer, Luft,
Wasser und Erde. Darauf machte bereits Paul Barth, >Die Stoa<, Stuttgart 1903, aufmerksam. Am
Ende dieser Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von Unterelementen, Pflanzen und
Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere Vorstellungen, die Affekte,
die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie ist materialistisch, wie die Samkhya-Lehre. Wie
konnte eine Philosophie das Priadikat pantheistisch erhalten, obwohl sie alles andere als theistisch

2! Wir kénnen uns dies tatsichlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an sich passiv, jedoch
groBe Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze Locher, bewirken etwas durch ihre
Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Aether-Theorie der Stoiker (passive Materie und aktive Kraft,
die der Materie innewohnt) erscheint mir wie eine Vorahnung der Gravitation.
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ist? Oder fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der Verfolgung der Theisten anscheinend
miihelos entgehen, obwohl sie eine materialistische Philosophie beinhaltet? In Athen gab es seit
dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche Handhabe fiir Asebieprozesse (Gottlosenprozesse).
Religionskritische Philosophen, wie Theodoros von Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras,
Diogenes von Apollonia, Protagoras, Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele andere
wurden des Atheismus angeklagt und giinstigenfalls des Landes verwiesen.”* Zenon von Kition
konnte durchaus die Asebieprozesse gegen Demades und Aristoteles, gegen Theophrast und vor
allem gegen Stilpon von Megara, einen Kyniker und Schiiler des Diogenes, unmittelbar miterlebt
haben.””” Thm und seinen Nachfolgern blieb daher nichts anderes iibrig, als ihrer materialistischen
Philosophie zumindest den Schleier eines theistischen Systems umzuhéngen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<,
VI, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal
und Zeus, und dieser [gemeint ist Zeus, der oberste Gott der Griechen] werde noch mit vielen
anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether, Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft gleich Schicksal
und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich Naturgesetz. Und das ist nichts
anderes als — Atheismus.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:
Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das
planmdpig auf Zeugung vorwdrts schreitet ...

Diogenes Laertius VII, 84:
Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes, kunstverstindiges Feuer (gr.
pyr technikon), welches methodisch zur Entstehung voran schreitet ...

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie der Stoiker ist
diese AuBerung des Chrysippos:

Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Géttern ganz mit Recht als teleté [Einweihungen]
bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich teleutaioi [als letzte] und im Anschluss an alles andere
gelehrt werden, wenn die Psyche eine Stiitze habe, gestirkt sei und gegeniiber den
Uneingeweihten zu schweigen vermége. Denn iiber die Gotter ein richtiges Verstindnis zu
gewinnen und ihrer mdchtig zu werden, das sei eine grofie [intellektuelle] Anstrengung.’*

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d. h. die
Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu konnen, erst dann durfte er in die atheistische
Geheimphilosophie eingeweiht werden. Auflerdem musste gewéhrleistet sein, dass er gegeniiber
den fanatischen Andersdenkenden - den Theisten - zu schweigen verstand, denn man musste sehr
vorsichtig sein, um die eigene Existenz und die der Gleichgesinnten nicht zu geféhrden.

22 Siche Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift fiir klassische
Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.
23 Siehe Peter Fischer, >Die Asebieklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen 1967.
4 Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650: Etymologicum Magnum s.
v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
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Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis fiir die Stufen- und Geheimphilosophie der
Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem Werk >Teppiche wissenschaftlicher
Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie< (Stromateis)*?, I1. Buch, § 58, 2 lesen wir:

Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition] manches geschrieben
habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne besondere Vorsichtsmafinahmen] den
Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie zuerst eine Priifung dariiber bestanden haben, ob sie in
rechter Weise philosophieren.

Diese Vorsichtsmalinahme diente natiirlich einzig und allein zum Schutz der Anhinger der
stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker. Wenn also in der Abhandlung
eines antiken Stoikers von Gott die Rede war, dann wusste ein in die stoische Physiktheorie
Eingeweihter natiirlich sofort, dass der Autor anstatt Gott eigentlich den Aether-Logos, alias das
Naturgesetz meinte. Aether-Logos, alias Naturgesetz, ist synonym fiir Gott zu setzen.

Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf Bonhoffer, >Epictet und die Stoa<, Stuttgart 1890, Seite
65:

Wdéhrend nun aber Seneca und M{[arc] Aurel die personliche Fortdauer nach dem Tod
immerhin als eine, wenn auch entfernte, Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet darauf
vollstindig verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil (>Geschichte der
griechischen Philosophie<, IlII, 1, 746), indem er freilich zugleich es ausspricht, dass Epictets
Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vergl. Stein,
>Psychologie der Stoa<, I, 201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
personliche Fortdauer nach dem Tod liegt ginzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie wird
durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch
und damit natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhére mit dem Tod (>Diatriben<, 11, 5,
13: alles Entstandene muss vergehen [...]. Wenn also Epictet den Tod eine amodnuio. nennt oder
von jener Wohnung spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit keineswegs eine
Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle 1II, 24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts
anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen
wie Ill, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar die Gétter und Ddmonen, von welchen das ganze Weltall
voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen
Hades gebe, sondern alles voll sei von Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als Riickkehr
zu den oroyeia [stoikeia = den Elementen].

Diese Ansichten Epiktets stehen eindeutig auf dem Boden der stoischen Physiktheorie. Die
Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven Materie, der eine aktive Vernunftkraft (gr. logos)
innewohnt. Die menschliche Vernunft ist ein Teil dieses Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht
alles Irdische und kehrt in die stoikeia, in die Elemente zuriick. D. h. auch unsere Vernunft ist
sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur Urvernunft, in die Aetherregion zuriick. Epiktet war sich
daher der stoischen Geheimphilosophie absolut bewusst und er lehrte eindeutig danach. Nur der
Eingeweihte wusste, dass mit Zeus eigentlich der materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius
Arrianus, der die miindlichen Lehrvortrdge (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der Nachwelt
erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets ins Theistische;
aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der materialistischen Stoiker ist durchaus
erhalten geblieben, siche Bonhoffer. Wir konnen daher ohne Bedenken, ja wir miissen sogar
ehrlicherweise in den >Diatriben< und im >Handbiichlein der stoischen Philosophie< das Wort
Gott durch Naturgesetz ersetzen. Arrianus tat des Ofteren das genaue Gegenteil; er setzte fiir
Aether, alias Vernunft, alias Naturgesetz - Gott.**

225 In der Ubersetzung von Franz Overbeck.
22 Siehe dazu L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit — Was er wirklich sagte<, Homburg 2016.
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Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung, dass der Urheber der
Schopfung der Aether oder das Aether-Feuer oder ein kunstverstéindiges Feuer (gr. pyr technikon)
sei. Sie hielten den Aether fiir erschaffend, sie nannten ihn kunstverstindig, der methodisch zur
Entstehung der belebten und unbelebten Natur voranschreitet und der all die Samenprinzipien (gr.
logoi spermatikoi) enthélt, nach dem alles in der Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident,
dass die Samkhyin*’ und die Stoiker damit die Evolution zu erkldren versuchten. Der Aether war
m. E. eine Vorahnung der Gravitationskraft, denn die Drehbewegung der Sterne und Planeten war
den antiken Naturphilosophen durchaus bekannt, jedoch physikalisch unerklérlich.

Da es sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit so viele falsche und halbrichtige
Deutungen und Auslegungen iiber den Aether-Logos-Begriff der Stoiker gab, lasse ich hier noch
einmal die wichtigsten Definitionen folgen:

SVF I, 87:

Zenon [von Kition] sagt: Die Ursubstanz [gr. usia] ist der erste [urspriingliche] Stoff [gr.
prote hyle] aller existierenden Dinge. Diese Ursubstanz ist als Ganzes gleichsam ewig und wird
weder mehr noch weniger. Sie kann sich in [vier] Elemente verwandeln: [irdisches] Feuer, Luft,
Wasser und Erde. Diese [vier] Elemente bleiben nicht immer gleich. Sie konnen sich auflésen und
vermischen.

Die Ursubstanz oder der erste Stoff ist vom Logos [der Vernunft] durchdrungen.

SVF 11, 413:

Uber die [vier] Elemente, die aus der Ursubstanz [gr. usia oder prote hyle genannt]
entstehen, sagt Chrysippos folgendes, indem er sich Zenon [von Kition] anschliefst: Es gibt vier
Elemente, [irdisches] Feuer, Luft, Wasser und Erde, aus denen alle Lebewesen, Pflanzen, die Welt
und alles in der Welt bestehen. Aether-Feuer nennt man auch die Ursubstanz, weil aus ihm als
dem urspriinglichen Stoff [gr. prote hyle] alles Ubrige [die vier Elemente und alles in der Welt,
auch die Lebewesen] durch Verwandlung entsteht.

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus; und dieser
werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether, Aether-Feuer,
Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

(136) Dieser [der Aether-Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen durch
die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen wirksam sei, so sei auch
der Logos gleichsam der Samen in der Welt. Er habe den Samen im Wasser zuriick gelassen und
dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass alles nach der Reihenfolge entstanden
ist. Die Materie habe zuerst die vier Grundstoffe erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und
Erde. Das erklirt Zenon in der Schrift >Uber das AllI<, Chrysipp im ersten Buch >Uber die
Physik< und Archedemos in dem Werk >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird und worin es
zuletzt wieder aufgeldst wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen stellen die
passive Materie dar. In der héchsten Region sei das reine Feuer, der Aether, in welchem sich die
Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die Luft, darauf das Wasser und dann die Erde.
Das irdische Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die Blitze erkennbar ist].

27 Siehe dazu L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 4. erw. Aufl., Homburg 2013.
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Aristokles-Zitat in Eusebius, >Praeparatio evangelica<, XIV, [Uber die Physiktheorie der
Stoiker]:

Sie [die Stoiker] sagen - wie Heraklit [von Ephesus] - dass das Urelement der
bestehenden Welt das [Aether]-Feuer ist und dass die Prinzipien des [Aether]-Feuers
Materie und Gott’*® [alias der Logos] sind, wie auch Platon sagt. Die ersteren [die
Stoiker] sagen jedoch, dass beide Prinzipien, das aktive und das passive [Logos und
Aether-Feuer], korperlich sind, wihrend der letztere [Platon] sagt, dass die erste aktive
Ursache [der Logos] unkorperlich sei.””

Auferdem sagen sie [die Stoiker], dass zu gewissen vorhersehbaren Zeiten die ganze Welt
vom Feuer verzehrt und danach wieder neu gebildet wird. Das Urfeuer [alias der Aether-Logos]
ist sozusagen ein Samenkorn, das die Griinde und die Ursachen aller vergangenen, gegenwdrtigen
und zukiinftigen Dinge enthdlt und deren Kombination und Reihenfolge auch Schicksal, Wissen,
Wahrheit und Gesetz von allem Sein genannt werden kann, von dem es kein Entkommen oder
Vermeiden gibt. Auf diese Weise sind alle Dinge auf der Welt - wie in jedem wohlgeordneten
Zustand - bewundernswert angeordnet.

Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien verniinftig und verstdindig,
feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt zwei Arten von Feuer, die eine [das irdische Feuer]
ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die andere [das Aether-Feuer] ist produktiv, es
vermehrt und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist, was Natur und Psyche ist; das Wesen der
Sterne ist das eines solchen Feuers.

Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er dem Urheber
dieser Anschauung, Zenon, folgt: Er sagt, es gebe vier Elemente [Feuer, Luft, Wasser, Erde, aus
denen sich alles zusammensetzt, sowohl die Lebewesen] als auch die Pflanzen und das ganze All
und das in ihm Enthaltene und das, was sich in ihm auflost. Das Feuer werde vorzugsweise als
Grundstoff bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem alles iibrige zusammensetze, wenn es sich
verdndert und alles sich in es als letztes zerstreut und auflost; das Feuer aber heifSe es nicht gut,
dass sich etwas in etwas anderes zerstreue oder auflose; [aus ihm setzen sich alle Dinge
zusammen und werden in es als letztes zerstreut, wenn sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch
>Grundstoff< genannt, der als erster bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst
weitergibt und die Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge in sich selbst aufnimmt],; gemdfs
diesem Argument wird das Feuer zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein, nach dem vorher
Ausgefiihrten setzt es auch andere Dinge miteinander zusammen; die erste Umwandlung ist
gemdfs seinem Wesen die von Feuer in Luft, die zweite von eben diesem in Wasser, die dritte
dementsprechend von Wasser, das noch dichter zusammengesetzt ist, in Erde. Wenn es sich wieder
aus diesem herauslost und zerstreut, wird das, was sich zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann von
Wasser zu Luft und drittens und letztens zu Feuer. Feuer wird alles Feuerdhnliche und Luft alles
Luftihnliche genannt und genauso die iibrigen Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf
dreifache Weise definiert: Auf eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die iibrigen Dinge
zusammensetzen, wenn es sich verdndert, und das, was sich aufgelost hat, in sich aufnimmt, auf
andere Weise in so fern, dass die vier Elemente genannt werden, ndmlich Feuer, Luft, Wasser,
Erde [weil demnach die iibrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus allen bestehen; aus vieren,
z.B. die Lebewesen und alle Kérper auf der Erde, die zusammengesetzt sind; aus zweien, z.B. der
aus Feuer und Luft zusammengesetzte Mond,; aus einem, z.B. die Sonne allein aus Feuer, denn

2% FuBnote Hrsg.: Der Christ Eusebius hat natiirlich den Text des Aristokles interpoliert: Anstatt ,,Logos*
oder ,,Acther-Logos® hat er ,,Gott™ geschrieben.
2 FuBnote Hrsg.: Platon war ein theistischer Philosoph.
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genau betrachtet besteht die Sonne aus Feuer], auf eine dritte Weise wird als Grundstoff
bezeichnet, was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst nach einem bestimmten
Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende aus das, was aufgelost wird, auf
dhnliche Weise in sich aufnimmt.

SVF 1I. 329:

Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Kérpern [von Materie] ausgesagt werden.

Etwas Unkorperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas bewirken noch
erleiden.

SVF 1I. 1040:
Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich [materiell] sei und [auch]
durch die gemeinste [gewdhnlichste] Materie hindurch strome.

SVF 1. 159:
Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des Schlechten sei,
und dass er auch in Abwdssern, Spulwiirmern und Verbrechern wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gétter<, II. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer [gr.
pyr technikon], das planmdfig auf Zeugung vorwdrts schreitet. Erschaffen und erzeugen, meint er,
sei das eigentlichste Wesen der Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das
vollbringe weit kunstreicher die Natur, das heifft, wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der
Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch tdtig, als sie gleichsam
einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. [58] Die Natur der Welt selbst, die in
ihrem Bereich alles umschliefst und zusammenhdlt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch,
sondern geradezu eine Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und
Zweckmdfigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und
bestehen, so hat die Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und
Bediirfnisse, welche die Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die diesen entsprechenden
Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt werden.
Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt
werden kann - griechisch heifit er >pronoia< - so sorgt er dafiir vorziiglich und es ist ihm
besonders angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdfSigste zur Fortdauer eingerichtet ist,
sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende Schonheit und
jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt sich die Sache so
zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper, wenn aber der
verdichtete Atem austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist der verdichtete Atem ein
Korper; der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den Eltern vorhanden sei,
nicht nur in den korperlichen Umrissen, sondern auch in den Eigenschaften der Psyche, im
Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und Neigungen |[...] Ebenso seien die korperlichen und
die nichtkorperlichen Leiden keineswegs identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Korper
mit; wenn er durch Schlige, Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und
ebenso auch der Kérper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und Liebe seinen
Zusammenhang verrdt durch den Verlust der entsprechenden Munterkeit, und von deren Scham
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und Furcht er durch sein Erréten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht die Psyche aus
Materie, weil sie die korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Kérperliche vom
Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden konne, weil es sonst auch nicht davon wiirde
beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: Beriihren und beriihrt werden kann kein Ding, als
nur ein Korper [Materie]; wenn die Psyche aber den Korper verldsst, so verfalle dieser dem Tode.
Mithin sei die Psyche ein Korper [sie besteht aus Materie], weil sie, wenn nicht kérperlich, den
Korper nicht verlassen wiirde.

SVF 1. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkorperliches leidet mit dem Korper, noch mit dem
Unkorperlichen ein Kérper, sondern [nur] ein Korper mit dem Kérper. Es leidet aber die Psyche
mit dem Kérper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso der Korper mit der Psyche, denn
wenn sie sich schimt, wird er rot, und wenn sie sich fiirchtet, blass. Ein Korper [Materie] ist also
die Psyche.

Cicero, >Gespriche in Tusculum<, I. 32.79:

Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden sei, gehe auch
unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - die auch im
Geistigen, nicht nur im Kérperlichen ersichtlich sei - hinldnglich beweise. Als zweiten Grund fiihrt
er fiir seine Ansicht auch an, dass nichts Schmerz empfinde, was nicht auch erkranken konne; was
aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche
Schmerz, also gehe sie auch unter.

Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:>*

Wenn auch die Anhdnger des Zenon das Gottliche noch tibriglieflen, wie es die einen gar
nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so behaupten sie doch alle, es
gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das Urwesen]. Mag denn also das Weltall mitsamt
seiner Seele bestehen, aber das ist Tduschung, wenn sie tun, als ob sie viele Gotter tibrigliefSen. So
will ich denn - mogen sie [die Stoiker] sagen, was sie wollen - der Menge beweisen, dass sie sie
[die Gétter] beseitigen mit ihrer Behauptung, es gebe nur einen Gott und nicht viele oder gar alle,
die der allgemeine Glaube iiberliefert hat, und dieser eine sei das All [alias der Aether], wihrend
wir [Philodemos ist  Epikureer] nicht nur alle diejenigen anerkennen, von denen ganz
Griechenland redet, sondern sogar noch mehr [auch die Gotter der Nachbarvélker]; ferner dass
sie auch nicht, wie sie schreien, die Gétter so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch
wir [Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie nicht fiir menschendhnlich,
sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So méchte ich denn zuversichtlich behaupten,
dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint] frivoler sind als Diagoras. Denn dieser hat nur eine
scherzhafte [gottesldsterliche] Schrift verfasst, wenn diese wirklich von ihm stammt und ihm nicht
untergeschoben ist, wie Aristoxenos in seinen >Sitten von Mantinea< behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gotter in ihren Schriften, beseitigen sie aber in Wirklichkeit
vollstdndig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen Haltung noch iiber Philippos und
andere hinaus, welche die Gétter schlechtweg beseitigen.

20 Siche >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos (PHerc. 1428), >Uber die
Frommigkeit<, Leipzig 1866; libersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.
Der Text aus dem Papyrus Herculanensis Nr. 1428 ist von Albert Henrichs erneut iibersetzt worden und in
>Cronache ercolanesi — bollettino del Centro Internazionale per lo Studio del Papiri Ercolanesi<, Band 4,
Napoli 1974, Seite 5 — 32 unter dem Titel >Die Kritik der stoischen Theologie< ediert. Philodemos ist ein
romischer Epikureer und Gegner der Stoiker. Er will sie des Atheismus* iiberfiihren.
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Philodemos von Gadara, >Uber die Gotter<, III. Buch:*'

Der Satz , Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt®, steht, wie man sieht,
keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht moglich ist, alles zu tun.
Denn kénnte er das, so hdtte er auch die Macht, alle Menschen weise und gliicklich zu machen
und keine Ubel zuzulassen. Eine solche Annahme verbindet aber mit dem mdchtigsten [gottlichen]
Wesen eine Art Schwiche und Mangelhaftigkeit. Und doch geben sie [die Stoiker| dies hdufig zu,
wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So z.B. Chrysippos, der in seiner Schrift >Uber die
Mantik< sagt, Gott konne nicht alles wissen, weil dies unméglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<?*2, 9. These:

[Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann die Ethik,
zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum die Lehre von den Géttern zuletzt kennen lernen.
Von den unzdhligen Stellen, wo er dies sagt, mag es geniigen, die einzige aus dem vierten Buch
>Uber die Berufsarten< herzusetzen, die wortlich so lautet: Fiirs erste gibt es meines Erachtens
nach der richtigen Einteilung der Alten drei Gattungen philosophischer Lehrsditze: die logischen,
die ethischen und die physikalischen. Unter diesen miissen die logischen die erste, die ethischen
die zweite, die physikalischen die letzte Stelle einnehmen,; von den physikalischen muss die Lehre
von den Gottern die letzte sein. Deshalb nannten sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsdtzen]
Teletae™.

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den Gottern — schickt er
der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen Untersuchung. Denn iiber die héchsten
Endzwecke, iiber die Gerechtigkeit, iiber das Ethischgute und -schlechte, iiber Ehe und Erziehung,
tiber Gesetz und Verfassung sagt er nicht ein Wort, ohne dass er [Chrysippos] - wie die Urheber
von Volksbeschliissen ihren Antréigen [Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen ,,Zu gutem
Gliick*™ - den Zeus, das Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz voranstellt, dass die einzige und
begrenzte Welt von einer einzigen Kraft [dem Aether] zusammen gehalten werde; alles Dinge, von
denen man sich nicht iiberzeugen kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische
Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gétter< hieriiber sagt: Es ldsst sich kein
anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken, als der aus Zeus und der
allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen Ursprung haben, wenn wir vom Ethischguten
[den Gliicks-Giitern] und vom Ethischschlechten [von den Ubel] reden wollen. Ferner in den
>Physikalischen Sditzen<: Man kann auf keine andere oder schicklichere Weise zur Lehre vom
Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum Begriff des Gliicks gelangen, als von der
allgemeinen Natur und von der Weltregierung aus.

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Gliicks-Giitern] und vom
Schlechten [den Ubel] verbinden, weil es kein besseres Prinzip, keine schicklichere Beziehung fiir
dieselbe gibt und weil die Naturbetrachtung keinen anderen Zweck haben kann als die
Unterscheidung des Ethischguten vom -schlechten. So kommt nach Chrysipp die Naturlehre
zugleich vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine ganz unbegreifliche Verkehrung der
Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll, ohne welche man das Ubrige nicht begreifen
kann; und es ist ein handgreiflicher Widerspruch, wenn er die Physik zum Prinzip der Lehre vom
Ethischguten und -schlechten macht und doch verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener
vorgetragen werde.

31 Siehe Philodemos, >Uber die Gétter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin 1916, iibersetzt von
Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.
22 Sjehe Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, iibersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861. Siehe auch L.
Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische Philosophie<, Homburg 2016.
23 Teletae hieB die Einweihung in die Mysterien als das Hochste aller Mitteilung.
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Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den Vernunfigebrauch<
gesagt: Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen Teile der Philosophie nicht ganz bei Seite
lassen, sondern er muss auch sie so viel als moglich mitnehmen, so ist dies zwar richtig, bestdtigt
aber nur den gemachten Vorwurf. Denn er ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das eine
Mal empfiehlt, die Lehre von der Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb sie auch
Teletae heifse, das andere Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten Teil zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen soll. Und was noch
mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der Gottheit zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten
und -schlechten macht, verlangt er doch, dass man das Studium der Ethik nicht mit jener beginne,
sondern bei demselben die Lehre von der Gottheit nach Méglichkeit mitnehme, dann erst von der
Ethik zu der Lehre von der Gottheit iibergehe, ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und keinen
Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisfiihrung. Was man
sowohl gut als auch schlecht anwenden kann, sagen die Stoiker, das ist weder ein [Gliicks]-Gut
noch ein Ubel. Reichtum, Gesundheit, Korperstirke wenden alle Toren schlecht an. Folglich ist
keines dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen keine Tugend verleiht, weil das
Ethischgute in seiner freien Wahl liegt, wohl aber Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so
verleiht er jene Dinge nicht zu gutem Gebrauch, sondern zu bésem, d. h. zu schddlichem,
schéndlichem und verderblichem. Nun sind aber Gétter, wenn sie Tugend verleihen kénnen und
nicht verleihen, nicht gut; konnen sie aber nicht tugendhaft machen, so konnen sie auch nichts
niitzen, da ja aufer der Tugend sonst nichts gut und niitzlich ist. Es geht nicht an, die
Tugendhaften nach einem anderen Mafstab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu
beurteilen, denn auch die Gotter werden von den Tugendhaften nach diesem Mafstab beurteilt,
daher die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen konnen als diese ihnen. Chrysippos gibt freilich
weder sich noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft aus. Was werden sie [die
Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes als was sie immer im Munde fiihren: dass
alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose und Bésewichter sind und den Gipfel des Ungliicks
erreicht haben. Und doch sollen die Schicksale der so elenden Menschheit von einer gottlichen
Vorsehung regiert werden? Ja, wenn die Gotter ihre Gesinnung dnderten und uns mit Absicht
schaden, elend machen, qudlen und aufreiben wollten, so konnten sie nicht schlimmer mit uns
verfahren als sie nach Chrysipps Meinung jetzt tun, da unser Leben keine Steigerung der Ubel und
des Elends mehr zuldsst. Wenn dieses Leben Sprache bekime, miisste es wie Herkules ausrufen:
Von Ubel bin ich iibervoll. Was lisst sich nun Widersprechenderes denken als die Behauptung
Chrysipps iiber die Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den ersteren sagt, dass sie
aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder dreimal, nein,
tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Gétter anzuklagen, das ist leicht getan.

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung [des Weltalls]
mit einem Getrdnk, in dem alles durcheinander geriihrt wird, und fihrt fort: Da die Weltordnung
auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns nach derselben in dem
Zustand befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir gegen die eigene Natur an
Krankheit leiden oder verstiimmelt sind oder dass wir Grammatiker oder Musiker geworden sind.
Und bald darauf weiter: Nach diesem Grundsatz miissen wir auch von unserer Tugend und vom
Laster dasselbe sagen und iiberhaupt, wie gesagt, von der Geschicklichkeit und
Ungeschicklichkeit in den Kiinsten. Und um jede Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich
darauf: Nichts Einzelnes, auch nicht das Geringste, kann anders geschehen als nach der
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allgemeinen Natur [den Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber die allgemeine Natur und
ihre Weisheit nichts anderes als das Verhdngnis, die Vorsehung und Zeus ist, das wissen selbst die
Antipoden. Denn das wird iiberall von den Stoikern gepredigt und Chrysippos erkidrt den
Ausspruch Homers: So wurde Zeus Wille vollendet fiir ganz richtig, sofern er darunter das
Verhdngnis und die Natur [das Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert wird,
verstehe®. Wie kann nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit schuld ist, und
doch nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen Natur und ihrer Weisheit
geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das Bose von den Gottern abhdngig. Gibt sich
doch Epikur alle erdenkliche Miihe, um irgend einen Ausweg zu finden, den freien Willen von der
ewigen Bewegung frei und unabhdngig [zu halten], damit das Laster nicht schuldfrei bleibe.
Chrysipp dagegen rdumt ihm die unbeschrdnkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur aus
Notwendigkeit oder nach dem Verhdngnis, sondern nach gottlicher Weisheit und der besten Natur
gemdfy begangen werde. Betrachten wir noch folgende Stelle: Da die allgemeine Natur alles
durchdringt, so muss auch, was immer in der Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht,
dieser Natur und ihrer Weisheit gemdf3 in bestimmter Folge und unabdnderlich geschehen, weil
nichts von auflen her in den Gang der Weltordnung eingreifen und keiner ihrer Teile anders als
nach den Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und verhalten kann.

Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile? Verhdltnisse sind
augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz, Begierde, Ehrsucht, Feigheit,
Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl, Ehebruch, Verrat, Meuchelmord, Vatermord.
Keines von diesen, weder Kleines noch Grofies, geschieht nach Chrysipps Meinung der Weisheit
des Zeus, dem Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider,|[...]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Vélker die Gétter als giitige Wesen, man sehe nur, wie
die Juden und Syrer sich die Gotter vorstellen, man bedenke mit wie vielem Aberglauben die
Vorstellungen der Dichter angefiillt sind, aber als vergdnglich und als entstanden denkt sich Gott
gewiss niemand. Um der Ubrigen nicht zu erwihnen: Antipater aus Tarsos® sagt in seiner Schrift
>Uber die Gétter< wortlich folgendes: Vor der ganzen Untersuchung wollen wir unseren
unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als ein seliges,
unvergdngliches und gegen die Menschen wohltditiges Wesen, und indem er jedes dieser Merkmale
erkldrt, setzt er hinzu: dass sie unvergdnglich seien, glauben iibrigens alle. Nach Antipater ist also
Chrysipp keiner von den allen, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufler dem Feuer [dem
Aether], unvergdnglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden seien und vergehen werden.
Dies erklirt er fast iiberall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem dritten Buch >Uber die
Gotter< anfiihren: Anders verhdlt es sich mit den Gottern. Sie sind teils geschaffen und
vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von Grund aus zu beweisen, gehort mehr der Physik an.
Sonne, Mond und die iibrigen in gleichem Verhdltnis stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur
Zeus [alias der Aether] ist ewig. Und weiterhin: Das Gleiche, was von der Entstehung, muss vom
Untergang in Beziehung auf Zeus und die anderen Gotter gesagt werden: diese sind vergdnglich,
von jenem [Zeus-Aether] sind die Teile [die vier Elemente] unvergdnglich [sie wandeln sich
wieder in den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. Wer den Gottern die
Wohltdtigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von ihnen an; und den gleichen
Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung und dem Untergang unterworfen glauben.
Wenn es nun gleich ungereimt ist, die Gétter fiir vergdnglich zu halten oder ihnen Vorsehung und

234 Plutarch hat véllig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhéngnis und auch die Natur des Weltalls, d.
h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Aether-Zeus. Der Stoizismus beinhaltet eine atheistische
Philosophie.
25 Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp in denselben Fehler verfallen wie Epikur,
denn der eine leugnet die Wohltdtigkeit, der andere die Unsterblichkeit der Gotter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die allgemeinen Begriffe —
Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine Sammlung von Anklagepunkten, um einen
Asebieprozess gegen die Stoiker anstrengen zu konnen. Der Vielschreiber Chrysipp scheint sich in
seinem Ubereifer tatsiichlich des &fteren in ungenauen oder gar widerspriichlichen AuBerungen
verfangen zu haben. Die oben aufgefiihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht
verdreifachen konnte, sind meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir, dass der
Stoizismus eine Stufen-, bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor den Uneingeweihten spricht
Chrysippos noch von Gottern als real existierenden gottlichen Wesen, andererseits widerlegt er
sich selber, wenn er behauptet, dass die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen kénnen als diese
ihnen und sie aulerdem fiir vergénglich erklart, auBer dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz.

2. Die Theorie von der Psyche

Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des Menschen ihrer
Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach korperlich wie alles in der Welt.
Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers, alias des Aethers. Das Pneuma ist an das Blut
gebunden und néhrt sich von den Ausdiinstungen desselben, wie die Aether-Sonne und die
anderen Gestirne nach der stoischen Physiktheorie angeblich von den Ausdiinstungen der Erde
ihre Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten den Sitz der Psyche im Herzen, denn hier ist die
Hauptsammelstitte des Blutes. Diogenes der Babylonier hielt die arterielle Hohlung des Herzens
fiir den Sitz der herrschenden Vernunft.>*® Hippokrates (Ausgabe von Littré, IX, 88) vermutete in
seiner Schrift >Uber das Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermdgen der Psyche: die herrschende Vernunft (gr.
hegemonikon), die fiinf Sinne, das Sprachvermogen und die Zeugungskraft. Das Hegemonikon,
alias die Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet die gesamte Personlichkeit.

Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von den Eltern bei der
Zeugung iibertragen. Der Fotus besitzt anfanglich nur eine unvollkommene Psyche, dhnlich der
einer Pflanze; erst nach der Geburt wird diese pflanzenéhnliche Psyche durch Aufnahme von
Feuer-, bzw. Aectherteilen aus der Luft allméhlich zur menschlichen erginzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit dem Kdrper sterben,
sondern einige Zeit getrennt fortleben wiirde, aber wie die Gestirne nicht auf ewige Zeit. Wenn der
vom Schicksal bestimmte Augenblick gekommen ist, zehrt das Urwesen - alias die feurig heille
Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der Welt von sich ausgesondert hat, darunter
auch die menschliche Psyche, allmihlich wieder auf, bis am Ende dieser Entwicklung ein
allgemeiner Weltenbrand alle Dinge in den Urzustand zurilickfiihrt, in welchem das Abgeleitete
aufgehort hat und nur noch das Urfeuer - der Aether - in seiner urspriinglichen Reinheit iibrig
bleibt.?’ Danach beginnt der ganze Schopfungsprozess wieder von vorne.**

Hier einige Belege liber die Theorie der Stoiker beziiglich der menschlichen Psyche:
Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,
Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:

236 Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P. Weygoldt.
7 Siehe Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.
2% Dass ganz die selben Dinge und Personen wieder hervorgebracht werden, wie wenn ein Spielfilm von

neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes Missverstindnis.
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Da die Welt im Ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche und ihr fiihrender Teil.
Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so wandelt sie gewissermallen auch die in
ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen Korper und eine Psyche um, so dass sie nun aus
diesen beiden besteht und das Verhiltnis ein anderes ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper. Ein
lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ausscheidet. Also ist
der eingepflanzte Hauch ein Korper. Der eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist aber die Psyche.
Also ist die Psyche ein Kérper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz ist, durch die wir
atmen und leben. Wir atmen aber durch den natiirlichen Hauch, also leben wir auch vermoge
desselben Hauches. Wir leben aber durch die Psyche; also ergibt sich, dass die Psyche ein
natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht aus dem fiihrenden Teil
[dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem Sprachvermdgen und der Zeugungs- oder
Fortpflanzungskratft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen Koérper
ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung im lebendigen Koérper stattfindet. Da nun
jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt acht Teile] fiir eines seiner Organe bestimmt
ist, so nennen wir den Teil von ihr, der bis in die Luftrohre reicht, Stimme; den, der zu den Augen
geht, Sehvermaégen, den, der zum Ohr dringt, Gehér; den, der zur Nase und Zunge fiihrt, Geruch
und Geschmack; den, der zu den gesamten Muskeln leitet, Tastsinn; und den, der zu den Hoden
geht und der wieder eine zweite solche Vernunftkraft in sich birgt, Zeugungsvermogen, den Teil
aber, in dem alles dies zusammenkommt und der seinen Sitz im Herzen hat, den fiihrenden Teil
[gr. Hegemonikon]. Dass die Sache so steht, ist man zwar im iibrigen einig, aber iiber den
fiihrenden Teil der Psyche herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an eine andere Stelle verlegt: die
einen in den Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und gerade hier ist man wieder uneinig, indem
keineswegs Ubereinstimmung dariiber herrscht, wo im Kopf und wo im Brustkorb er seinen Sitz
habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt, die Denkkraft wohne im Kopf, das
Gefiihl im Brustkorb und die sinnliche Begierde im Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt
zu bleiben; denn wir haben von ihm weder eine deutliche Empfindung, wie dies bei den anderen
Teilen der Fall ist, noch gibt es dafiir Merkmale, aus denen man einen Schluss ziehen konnte.
Sonst hiitte auch der Gegensatz der Meinungen hieriiber bei den Arzten und Philosophen keinen
solchen Grad erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre< von Georg P. Weygoldt

Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen, identisch mit dem
Prinzip der Aktualitdt in der Welt. Er ist eben deshalb kérperlich, aber sein soma ist das reinste,
d. h. es ist Aether (Hippolyt. Ref. Haer. 1. 21). Der Aether aber ist, wie wir gleichfalls schon
bemerkten, nichts anderes als der dufserste Teil des Feuers. Folglich ist die Gottheit, wie schon
Heraklit angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer und zwar nach Stobaeos 1. 538,
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Cicero, De nat. deorum II. 22. 57* kiinstlerisches Feuer (griech.: pyr technikon) und als solches
wohl zu unterscheiden von unserem gewodhnlichen Feuer (griech.: pyr atechnon). Die beiden
Begriffe Feuer und Vernunft zusammenfassend, definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) Gott [alias
der Aether-Logos] auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos]. Diese feurige
Vernunft durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum 1. 14) und stellt sich dar
als physis und psyche, d. h. als organisierende Kraft in den Pflanzen und Tieren (Stobaeos, I.
538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in Ubereinstimmung mit der ganzen spiiteren
Stoa auch die exis, d. h. die verbindende Kraft in der unorganisierten Welt, und den nous im
Menschen fiir Ausfliisse der Gottheit gehalten zu haben (vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.). Gott ist
also der Grund alles Zusammenhaltes und alles Lebens in der Welt, er ist der logos toy pantos,
der durch die ganze hyle hindurchgeht (Stobaeos, 1. 322), weshalb sich auch Tertullian des Bildes
bediente (ad. nat. Il. 4) Zenon lasse Gott durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die
Waben. Weil ferner die Seele, die also nach dieser Weltauffassung ein Teil der Gottheit ist, von
Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird (Diogenes, 157), so muss er auch Gott selbst als
warmen, weil ja ndmlich feurigen Hauch bezeichnet haben [griech.: pneuma pyrinon]; und es
erkldrt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv. Marc. 1. 12) sagen konnte, Zenon sehe die Luft als
Gottheit an. Gott ist das die Welt erhaltende und leitende Vernunfiprinzip (Cicero, nat. deorum II.
8., III. 9); er teilt seine Vernunft an den Kosmos mit und zwar eben weil er selbst verniinftig ist,
ganz so wie auch durch den mdnnlichen Samen eine Ubertragung von Vernunft auf das Erzeugte
notwendig stattfindet (Sext. mth. IX. 101). Ebendeshalb ist Gott aber auch im héchsten Grad
selbstbewusst, weil derjenige, welcher seinem Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und
welcher selbstbewusste Geschopfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst
und personlich sein muss (ibid). Ist aber Gott die die ganze Welt lenkende Vernunft, so ist er auch
identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit**’ logos genannt hatte (Laktanz, de
vera sap. 9; Cicero, nat. deorum 1. 14. 36: naturalis lex divina est), und weil ferner das durch die
Naturgesetze Bestimmte notwendig eintreffen muss und also das Schicksal nichts anderes ist als
der nach den Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende Gang der Ereignisse, so ist Gott auch
identisch mit dem Schicksal; er ist fatum, necessitas, heimarmene (Stobaeos, 1. 322; Diog. 149;
Laktanz, d. v. sap. 9; Tertull. apolog. 21), wie schon Heraklit das Schicksal als die das All
durchwirkende Vernunft definiert hatte (Stobaeos, 1. 178): es sei eins, Gott und Vernunft,
Schicksal und Zeus und er werde mit noch vielen anderen Namen benannt, z. B. als Athene, weil
seine Herrschaft im Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephdst, weil er das
kiinstlerische Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden Stellen dem Zusammenhang
nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrer Verwandtschaft nach mit dem bis jetzt Dargelegten

2 Siehe Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Gotter) II. 22. 57: Zenon gibt von der Natur folgende
Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das planméBig auf Zeugung vorwérts schreitet. Erschaffen
namlich und Erzeugen, meint er, sei das eigentliche Wesen der Kunst; und was bei unseren Kunstwerken die
Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das heil3it, wie gesagt, das kiinstlerische Feuer,
der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze Natur kiinstlerisch, als sie gleichsam einen Weg
und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58) Die Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles
umschlieBt und zusammenhélt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu Kiinstlerin,
Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und ZweckméBigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus
ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so hat dic Weltnatur hingegen lauter freiwillige
Bewegungen, Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen hormai nennen, und verrichtet die diesen
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt
werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder Vorsehung genannt
werden kann - griechisch heif3t er pronoia — so sorgt er dafiir vorziiglich und ist damit besonders beschiftigt,
erstens, dass die Welt aufs ZweckmiBigste zur Fortdauer eingerichtet sei, sodann dass es ihr an nichts fehle,
besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht vorhanden sei.

0 Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein Anhinger der indischen
Samkhya-Philosophie.
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zweifelsohne zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der Vorsehung zu
identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse (Stobaeos, 1. 178).

3. Ein angebliches stoisches Curiosum?®*!
Ein angebliches stoisches Curiosum ist die Behauptung, dass Denken, Vernunft und
Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier die betreffende Stelle in Senecas
>Briefe an Lucilius<:

Seneca, 117. Brief:

Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist, besteht aus Materie, weil es
wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt, ist Materie. Was ein Gut ist, das niitzt. Es muss aber
irgendetwas wirken, um zu niitzen; wenn aber etwas wirkt, so ist es Materie. Die Weisheit erkliren
sie [die Stoiker] fiir ein Gut, folglich miissen sie ihr auch das Materielle zusprechen.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: [...] Das [Aether]-Feuer ist
dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das Denken. Er wich auch
darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu unmoglich hielt, dass ein
unkorperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren Philosophen die Seele erkldrt hatten,
etwas hervorbringen konne. Alles, was etwas hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde,
miisse notwendig ein Korper [etwas Materielles] sein.

Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am Sein teilhaben,
(Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit der Samkhya-Lehre
identisch: Dem Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein stoffliches [materielles] Sein, im
Gegensatz zum absoluten Geist, so Joseph Dahlmann*.,

Wir haben bereits frither gehort: fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein einziges
belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben. Wie kamen die
Stoiker und vor ihnen die indischen Samkhyin auf diese These? Des Rétsels Losung ist eigentlich
ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die wirmende Kraft der Sonne alles Leben existiert.

Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die oberste Gottheit
identifiziert. Feuer ist ein Phdnomen, das durch Hitze spontan entsteht und durch die Verbrennung
von etwas Materiellem, u. a. von Holz, gendhrt wird und das etwas Materielles anscheinend in
Nichts verwandeln kann. Zusammen mit Holz verbrennen auch andere Dinge, z. B. organische
Korper, die der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts werden. Ursache fiir das Brennen ist
jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles, denn nur das kann etwas bewirken.

Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mochte ich die Erkenntnisse
unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer setzt sich bekanntlich aus einer
sogenannten Hardware und einer Software zusammen. Die Hardware besteht unbestreitbar aus
Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und was ist die Software? - Sie ist ein Rechenprogramm, von
einem Programmierer erstellt. Ein Computer denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er
bekommt von uns eine Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - Einerseits aus organischen
Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere Hardware. Andererseits miissen
wir auch so etwas Ahnliches wie eine Software haben, um das erreichen zu konnen, was wir

2! Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und ihr gemeinsamer
Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013.
22 Siehe Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlgsungslehre - nach dem
Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
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erstreben, ndmlich ein gliickliches Leben. Anstatt Software kdnnen wir auch sagen, wir besitzen
eine Philosophie, die uns durch Erziehung und vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware
fest, d. h. wohl mehrfach eingepriagt wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls eine Art
Rechenprozess, ein stindiges Addieren und Subtrahieren, ein Hin- und Heriiberlegen, ein
Abwigen von Vor- und Nachteilen? Denken ist ohne stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder
organische Nervenzellen, nicht moglich. Unser Denken ist daher kein absoluter Geist. Es ist
abhingig von lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische Botenstoffe
flieBen. Einen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft ohne Materie kann es daher nicht
geben.

Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, ndmlich eine Software, ein
Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie, sieche unten.
Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in unserem Kopf — Gehirn genannt — und ohne eine
Software, eine aus Erziehung, Umwelteinfliissen und Lebenserfahrung selbsterschaffene Privat-
Philosophie, konnen wir nicht denken und handeln.*

Ohne die richtige Software konnen wir nicht das erreichen, wonach wir alle streben,
ndmlich ein gliickliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns zu geistiger Autonomie und
damit zur Freiheit flihrt - ist das einzig richtige Lebens-Programm, das uns dazu verhilft, dass wir
in groBtmoglichem MaBe gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2. Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu rechnen. In der That
aber sind in der Stoa beide identisch oder hochstens nur verschiedene Betrachtungsweisen
desselben Objektes. Denn die Gottheit wird von dem Griinder der Schule identifiziert mit dem
schopferischen Prinzip, dieses aber ist ein Element, das schopferische Feuer, als ein Teil der
Natur, so dass auch die Gottheit materiell wird. Natiirlich wdre sie keine Gottheit, wenn sie nicht
die hochste Fihigkeit des Menschen, die Vernunft, im hochsten Mafse vertrdte. Somit ist auch die
Vernunft selbst materiell; das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie, das Subjekt
identisch mit dem Objekt, was ja auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis langer
Untersuchungen erscheint®® [...] Dieses schopferische Feuer [= Aether-Logos = Vernunft]
herrscht iiber alles, was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt, es ist also
auch identisch mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt, jener gewaltigen Macht, der nach
Homer auch die Gotter unterworfen sind. Jener Griinder und Lenker des Weltalls hat den
Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn auch. Immer gehorcht er, ein Mal nur hat er
befohlen.*” [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn Kleanthes und Seneca von
einer stirkeren oder schwdcheren Spannung®® des schopferischen, feurigen Hauches als dem
schopferischen Vorgang sprechen. Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es, dass die Gottheit [d. h.
der Aether| die Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was freilich keine Durchdringung
sondern nur gleichmdpige Verteilung bedeuten wiirde.””’ Ein anderes Bild ergibt sich durch den

3 Einige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar Roboter mit Bewusstsein
geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd Vowinkel mit Titel >Maschinen mit
Bewusstsein — Wohin fiihrt die kiinstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006.
4 FuBnote Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-Soldern) verschwindet das
Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das Bewusstsein von der Subjektivitidt der Empfindung
des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokritizismus aber (Avenarius und seine Anhénger)
verschwindet das Subjekt im Objekt, um schlieBlich alle seine Bestimmungen durch das Objekt zu erhalten.
5 Fufnote Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina,
Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und Lenker des Weltalls sprach sozusagen
den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann war Gott auf ewig stumm.]
%6 FuBnote Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat. Quaest. 11,8, wo die
Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus ( = psyche) zugeschrieben wird.
7 FuBnote Barth: Vergl. Pearson, S. 88.
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Ursprung der Welt aus dem schopferischen Feuer. Dieses ist dann gewissermaflen der Same, aus
dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur samenartigen Vernunft (gr. logos spermaticos). Und wie
gewisse verhdltnismdfige Teilchen der Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen und,
wenn die Glieder wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und wiederum durch
Vereinigung aus allem Eines.’**

Die Aufeinanderfolge: Same — Kérper — neuer Same ist vorbildlich fiir die Folge:
Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die nach der Verbrennung im
schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist sie das
Beharrende, aus dem die Vernunft des einzelnen Wesens, des Menschen, hervorgegangen ist, in
das diese wieder zuriickkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was dich erzeugt hat. Oder
vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel zuriickgenommen werden in seine
samenartige Vernunft.”*

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fdhigkeit, die hochsten Prinzipien
zu denken — zugleich die durch das Denken gewonnenen, allgemeinsten und speziellsten Begriffe
und Gesetze enthdlt, so sind solche auch in der Weltvernunft enthalten. Die Welt ist ja nach
stoischer Ansicht nicht einfach, sondern von héchster Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding gibt,
das einem anderen villig gliche, jedes Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.”’ Es
gibt also unzdhlige bestimmte Formen, die entstehen, wachsen und vergehen. Sie sind die
samenartige Vernunftinhalte (logoi spermaticoi), von denen in der Stoa abwechselnd mit der einen
Weltvernunft die Rede ist. So heisst es von dem schopferischen Feuer, dass es methodisch zu den
Schopfungen der Welt schreitet, nachdem es alle samenartigen Vernunftinhalte nach denen
Jjegliches in gesetzmdfiger Notwendigkeit wird, in sich aufgenommen hat. Diese Mehrzahl wird
der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben sahen, dass er die einzelne
Seele in die samenartige Vernunft zuriickgehen ldsst, an einer anderen Stelle sie nach dem Tode in
die samenartige Vernunftinhalte eingehen lisst.”' Es ist also diese Weltvernunft eine einzige
grofie Kraft, und doch, ohne ein Chaos zu werden, in unendlich viele Einzelkrifte geteilt. Es
spiegelt sich darin die erkenntnistheoretische Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft uns
treibt, die Mannigfaltigkeit auf einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zuriickzufiihren, damit
aber nur die Hdlfte der Erkenntnis erreicht ist, die andere Hilfte darin besteht, aus der Einheit die
Vielheit als logisch notwendig abzuleiten.

Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten waren, so wird die
Sache plausibel: Wenn Gott, alias der Aether-Logos, identisch ist mit dem Naturgesetz, dann
gehort er logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein zweiter Begriff fiir die
Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das Pneuma. Wie das aetherische Feuer, alias der
Logos, die ganze Materie durchdringt, so durchdringt das Pneuma, ein warmer belebender
Vernunft-Hauch, die Lebewesen. Das Urfeuer, der Aether, ist zugleich Vernunftkraft, der Logos
zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit logos die Vernunftkraft der Materie benannt, mit
pneuma (verdichteter Atem) die Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<,
Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

28 FuBnote Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.
2% FuBnote Barth: Marc Aurel, IV, 14.
250 FuBnote Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.
»! FuBnote Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<, Oldenburg
1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie<, I, Leipzig 1896, S. 110, hat
mich nicht tiberzeugen konnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien immateriell gedacht habe.
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Auch die Verdnderungen in den geformten Dingen miissen durch Verdnderungen der
Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schlaf, wenn die Spannung des Wahrnehmens
in dem herrschenden Theile der Seele nachldsst; und die Affecte treten ein, wenn die
Luftstrémungen, welche die Seele des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl. Diogenes, VII, 158.)
Dies Pneuma, woraus die Seele besteht, ist tibrigens nicht das gewéhnliche, welches in der ganzen
Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern es ist diinner und feiner, wie wir von
Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic. rep. 41. 1052.) [...] Kornutus sagt geradezu,
dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl. Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint,
dass dieses ein von dem Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener Stoff
sei.[...]

Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wirme; und so hat dieser
Wiirmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt erstreckt, da ja die Welt ein
lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten unorganischen Stoffen sieht man deutlich die
Wirme: Wenn Steine an einander geschlagen werden, spriiht Feuer heraus, das Wasser gefriert
erst nach Verlust der Wdrme, also muss es von vornherein diesen Stoff in sich haben. Dasselbe
wird von der kalten Luft nachzuweisen versucht. (Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 1)) [...]

Beide Qualitditen scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether zusammenzufinden, welche
die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit gebrauchen, wenn dieser auch meist als feurig dargestellt
und von Cicero ardor iibersetzt wird. Es ist dies vor allem der feurige Luftkreis, der die ganze
Welt umgiebt und sich hier in seiner vollen Reinheit darstellt, wdihrend er sonst nur in
Vermischung mit anderen Stoffen vorkommt.

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der Samkhya-Lehre. Auch
hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch = Atman gesprochen. Hellmuth Kiowsky
schreibt in seinem Buch >Evolution und Erlésung - Das indische Samkhya<, Frankfurt 2005, ab
Seite 24: Doch die Verbindung zwischen dem Wort Brahman und seinem urspriinglichen Sinn hat
sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet sich mit dem Brahman - der Atman. Seine
Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit Wind, vata, erwdihnt, denn der Wind ist der Atem der
Gotter. Er unterscheidet sich vom Lebensgeist, Prana, welcher Ausdruck sich mehr dem
Korperlichen zuneigt als eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele wiedergegeben
[...] Der Atman wird auch fiir das Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem lebt, so ist es nicht
anders als Prana-Atma in der Natur. [...] Der Atman wohnt in den Dingen, so wird erldutert, wie
das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt die ganze Materie, wie
der Honig die Waben. Die Stoiker iibersetzten Atman mit Pneuma.

4. Das Curiosum von der Dauer der Psychen

Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der Stoiker von der
unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und Unweisen an:

M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean inscription<, Napoli 1993,
Fragment Nr. 35

[Col. 1] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. 1] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere, sagen sie nicht, dass die
Seelen schlechthin unvergdnglich sind, sondern behaupten, dass die Seelen der Toren sogleich
nach der Trennung vom Korper zerstort werden, dass dagegen die der hervorragenden Menschen

22 Ubersetzung von Fritz JiirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt in >Griechische
Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike<, Reclam-Verlag Leipzig
1991.
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[der Weisen] noch [bis zum Weltenbrand] fortbestehen, freilich auch sie einmal zugrunde gehen.
Seht nun die offenkundige Un-

[Col. Ill] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese Behauptung auf, als wenn die
Weisen und die Nichtweisen nicht gleichermaflen sterblich wdren, wenn sie sich auch im
Denkvermogen voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine Inkonsequenz der
Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der Toren sogleich nach dem Tode untergehen,
aber die der Weisen noch bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, bestehen konnen. Entweder sind
alle Psychen sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich.

Dieses stoische Curiosum hat wiederum seine Ursache in der Tatsache, dass der Ursprung
der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen ist: Die Unweisen fallen der Seelenwanderung anheim,
d. h. sie werden so lange wiedergeboren, bis sie die unterscheidende Erkenntnis und damit die
Erlosung erreicht haben. Die Stoiker versuchten sich moglicherweise von den Pythagoreern
abzugrenzen, die bereits eine Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und seinen Nachfolgern
nichts anderes iibrig, als die Psychen der Toren untergehen zu lassen. Und was die Psychen der
Weisen betrifft, dazu lesen wir bei Diogenes Laertius, >Leben und Lehren beriihmter
Philosophen< folgendes:

Diogenes Laertius, VII. 151:

Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Ddmonen, die fiir die Menschen
Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der menschlichen Angelegenheiten [Handlungen],
auch Heroen genannt; das sind die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften, erinnern mich stark an die
Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach konnte diese Ansicht bereits in der Samkhya-Lehre
vorhanden gewesen sein.

5. Das angebliche epiktetische Curiosum

Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast jeder Seite von Gott oder
von Zeus oder danke den Goéttern oder Gott hat. Wenn ein Philosoph so héufig von Gott und
Gottern redet, sollte man mit Recht annehmen diirfen, dass er ein Theist wire, wie z. B. Platon.
Aber das ist bei Epiktet keineswegs der Fall. Adolf Bonhoffer hat in seinem Werk >Epictet und
die Stoa — Untersuchungen zur stoischen Philosophie<, Stuttgart 1890, eindeutig bewiesen und
leicht verstindlich dargelegt, dass Epiktet keineswegs an Gott und an ein ewiges Leben glaubte.
Warum redet Epiktet dann aber von Gott, obwohl er ein waschechter Stoiker war, der in rein
Garnichts von den stoischen Dogmen abwich, wie sie von Zenon von Kition und den spéteren
Schulhduptern iiberliefert sind? Wie konnen wir uns dieses Curiosum erkléren?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhoffers. Er schrieb in dem o. g. Buch auf Seite 65:
Wdihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer nach dem Tod immerhin
als eine wenn auch entfernte Moglichkeit im Auge behalten haben, hat Epictet darauf vollstindig
verzichtet. So lautet im Wesentlichen auch Zellers Urteil - >Die Philosophie der Griechen<, III, 1,
S. 746 - indem er freilich zugleich es ausspricht, dass Epictets Ansicht tiber das Schicksal der
Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben sei (vgl. Stein I, S. 201). Jedoch meines Erachtens liegt
dieselbe ganz klar zu Tage: eine personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich ausserhalb
seines Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz
unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit natiirlich auch das individuelle Bewusstsein
aufhore mit dem Tod (Diatriben, I, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen). [...] Also der
Mensch hort auf, seine Bestandteile aber dauern fort, da im Weltall nichts untergeht: sie losen
sich auf'in die stoikea (IV, 7, 15). [...] Wenn also Epictet den Tod eine Verdinderung nennt oder
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von jener Wohnung spricht, die jedem offen steht (Diatriben, I, 25, 20), so meint er damit
keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle Diatriben, III, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile [der vier Elemente: Feuer,
Wasser, Erde, Luft) in etwas Neues. Zugleich ersicht man aus Stellen wie IlI, 24, 92 etc., dass
Epictet offenbar die Gétter und Dédmonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als
personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern
voll sei alles von Géttern und Ddmonen, schildert er den Tod als Riickkehr zu den stoikeia. Ev will
aber doch offenbar sagen, dass der Mensch nach dem Tod dahin komme, wo Gotter und Ddmonen
sind; wenn er nun zugleich sagt, dass derselbe sich in die stoikeia auflése, so sieht man wohl, dass
er die Gotter ebensowenig als personliche Wesen gefasst hat, wie er den Menschen als
personliches Wesen fortexistieren ldsst.

Bonhoffer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die Stoa beinhaltet eine
atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar von Gott und von Zeus, meinten aber damit den
Aecther-Logos, alias das Naturgesetz. Das Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa war eine Geheim-
oder Stufenphilosophie um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu entgehen.

Das epiktetische Curiosum ist meines FErachtens das Resultat von mehreren
verhéngnisvollen ungliicklichen Umstéinden. Den ersten habe ich oben bereits erwihnt: die Stoa
war eine atheistische Geheimphilosophie. Nur ein ausgewéhlter Kreis von gepriiften Stoikern
wurde in das Geheimnis der atheistischen stoischen Philosophie eingeweiht. Der zweite
ungliickliche Umstand besteht darin, dass Epiktet aus Armut keine Schriften hinterlieB. Er lehrte
die stoische Philosophie aus den Abhandlungen der Schulhdupter. Wie miissen wir uns daher die
Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian, unter dessen Namen sie iiberliefert sind, war von den
stoischen Lehren des Epiktet begeistert. Er beauftragte daher einen oder mehrere seiner Sklaven,
die Vortrage des Epiktet regelmiBig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian hatte
beschlossen, da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte, dessen Lehrreden aufzuschreiben
und so fiir die Nachwelt zu bewahren. Eine hochst verdienstvolle Arbeit. Die unterschiedlichen
Textaufbauten der Diatriben riihren daher, weil mehrere Sklaven an der Niederschrift des Werkes
arbeiteten. Wahrscheinlich benutzten die Schreiber die sogenannten tironischen Noten, eine antike
Kurzschrift.** So konnten sie die Vortrige Epiktets ziemlich vollstdndig zu Papier bringen und zu
Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein dritter ungliicklicher Umstand kénnte darin bestanden haben, dass
sowohl Arrian als auch seine Sklaven iiber die wahre stoische Philosophie wenig Konkretes
wussten, d. h. sie waren nicht dariiber informiert, dass sie eine atheistische Geheimphilosophie
beinhaltet und Gott mit Naturgesetz analog ist. Aber das war weiter kein Problem, denn die
Schreiber bemiihten sich, die Reden Epiktets so originalgetreu wie moglich niederzuschreiben. So
erging es auch den ersten Christen. Sie hielten die Stoiker fiir Monotheisten, weil sie so viel von
Gott redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein Supervulkan aus, manche
Forscher vermuten in Indonesien, manche in Siidamerika, der beinahe das Ende der menschlichen
Zivilisation bewirkt hitte.”* Die Sonne war fast zwei Jahre lang nur durch einen dichten Schleier
aus Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor Hunger, sie glaubten wohl, das Weltende
wiirde bevorstehen. Diese Umweltkatastrophe verursachte den Untergang der liberalen Hochkultur
in Europa. In der Folge erstarkte der fundamentale Theismus und die Intoleranz, das dunkle
Zeitalter - das sogenannte Mittelalter - brach an. Der fanatische Theismus hatte kein Interesse, die

23 Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur<, hrsg. von Johannes Ilberg, 8. Jahrgang 1905, mit weiterfiihrenden
Literaturangaben.
24 Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch — 535 n. Chr.: Eine
Naturkatastrophe verdndert die Welt<, Miinchen 1999. Nicht die Vd&lkerwanderung verursachte den
Niedergang der antiken Kultur, sondern eine Naturkatastrophe.
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Schriften der antiken Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht solche der atheistischen
Philosophen und Dichter. Ihre Werke gingen fast ginzlich verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter? Ganz einfach: Aus
Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und Lateinkenntnis der christlichen Kopisten.
Viele der christlichen Monche konnten die Schriftrollen der antiken Philosophen zwar abschreiben
oder richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie verstanden nicht alles Geschriebene in
ihrer hochsten Konsequenz. Das erklért einerseits die vielen Schreibfehler und andererseits die
Tatsache, dass diese Texte iiberhaupt noch vorhanden sind.

Durch diese verhdngnisvollen Umstéinde - atheistische Geheimphilosophie, theistische
heidnische Sklaven schrieben die Vortriage Epiktets nieder, christliche Monche kopierten das Werk
Epiktets im Mittelalter, dabei wurde es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erneut
sehr stark theistisch interpoliert - kam es letztendlich dazu, dass die miindlichen Diatriben Epiktets
schliellich zu einem schriftlichen Curiosum mutierten. Das Irritierende daran ist zweifellos, dass
sie auf den ersten Blick als Lehrreden eines theistischen Philosophen erscheinen. Ja man kann sie,
je nach der personlichen Weltanschauung des Lesers, sowohl theistisch als auch atheistisch
auslegen. Erst nach einem tieferen Studium der stoischen Philosophie muss man
gezwungenermaflen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet in Wahrheit ein Atheist war, wie
seine Schulhdupter. Diesen eindeutigen Beweis lieferte Bonhoffer.

Hier einige Belege fiir meine Uberzeugung:

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30, 50: Nun hat der [Kaiser], der die Macht dazu hat, das
Urteil iiber Dich gefdllt: ,Ich erklire Dich fiir einen Mann, der an keinen Gott glaubt und keine
Religion hat. Was ist Dir an Leid begegnet? — ,Ich bin fiir einen Gottesleugner und Verdchter der
Religion offentlich erkidrt worden.- Sonst nichts?

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30. Diatribe: Wenn Du vor einen Mdchtigen und
Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch Mdchtigerer [der Aether-Logos] von oben
alles sieht, was geschieht, und dass es Deine angemessene Handlung ist, diesem [dem Aether-
Logos oder dem Vernunfigesetz] mehr zu gefallen als dem anderen [dem Kaiser]. Dieser [der
Aether-Logos] fragt dich: Was hast Du in der Schule [der stoischen Philosophie] gelernt: Was ist
Landesverweisung, Haft, Tod und dffentliche Schmach? — Ich: Das sind gleichgiiltige Dinge [gr.
adiaphora]. — Und wie nennst du sie jetzt [nachdem sie Dir begegnet sind?] Haben sich die Dinge
etwa gedndert? — Nein. — Oder hast du Dich etwa gedndert? — Ebensowenig. — So sage mir: Was
sind gleichgiiltige Dinge? — Alles was nicht von unserem Willen abhdngt. — Und was folgt daraus?
— Was nicht von meinem freien Willen abhdngt, das hat nichts fiir mich zu bedeuten. — Sage
weiter: Was fiir Dinge haben wir als die wahren Gliicks-Giiter erkannt? — Einen richtigen Willen
und einen richtigen Gebrauch der Vorstellungen. — Und was ist das letzte Ziel? — Dir, dem Aether-
Logos, alias dem Naturgesetz, zu folgen. — Und was hdltst du gegenwdrtig noch von diesen
Dingen? — Genau dasselbe wie friiher. — So geh denn getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte
nur diese Dinge fest im Geist. So wirst Du sehen, was ein Mann, der [die Schriften der Stoiker]
studiert hat, unter Leuten darstellt, die nichts dergleichen gelernt haben.
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Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10: ... sobald der Gesetzgeber [gemeint ist: der Aether-
Logos, alias das Naturgesetz]*”, wie ein Gastgeber, die Austeilung gemacht hat, sollst Du Dich an

das halten, was Dir zugeteilt geworden ist.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 5, 13: Ich bin ja kein [unzerstorbares] Aeon, sondern ein
Mensch, ein Teil des Ganzen, wie die Stunde ein Teil des Tages. Ich muss einmal, wie die Stunde,
dasein und auch, wie die Stunde, verschwinden. Was liegt mir nun daran, wie ich verschwinde, ob
im Wasser erstickt oder durch ein Fieber verzehrt; denn durch soetwas [oder etwas Ahnliches]
muss ich doch einmal vergehen.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1: Wenn du vor Gericht gehst, sieh zu, was du bewahren
und was du durchsetzen willst. Denn wenn du bewahren willst, dass dein Wille der Natur
gehorsam bleibe, so steht es vollig sicher fiir dich, so ldsst es sich ganz leicht erreichen, so hast du
keine grofie Miihe.

Epiktet, >Diatriben<, IIl. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der Aether-Logos] das
Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das Zeichen zum Abzug [zum Sterben], hat die Pforte
gedffnet und sagt: Komm. — Wohin? - An keinen furchtbaren Ort, sondern dahin, woher du
gekommen bist, unter Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.: stoikea]. Was an dir Feuer
war, geht in das Feuer, was irdisch war, in die Erde, was Luft war, in die Luft, was Wasser war,
ins Wasser zuriick. Es gibt keinen Hades, keinen Kotykos, keinen Acheron, keinen
Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer Gesetzgeber |[gr.
nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre spéter auch Michail Bakunin in seinem Werk
>Gott und der Staat<. Ich zitiere nach der Ubersetzung von Erwin Rholfs, >Michail Bakunin —
Gesammelte Werke<, Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107: Sie [die Theisten] sind in der Logik
nicht stark; und man méchte glauben, dass sie sie verachten. Das unterscheidet sie von den
pantheistischen und deistischen Metaphysikern und driickt ihren Ideen den Charakter eines
praktischen Idealismus auf, der sein Trachten viel weniger aus der strengen Entwicklung eines
Gedankens schépft als aus den geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen,
beinahe sagte ich Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein von
Reichtum und Lebenskraft, aber nur einen Schein; denn das Leben selbst wird unfruchtbar, wenn
es von einem logischen Widerspruch geldhmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott und sie wollen die
Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe zusammenzubringen, die, einmal getrennt,
sich nur wieder treffen konnen, um sich gegenseitig zu zerstoren. Sie sagen in einem Atemzug:
Gott und die Freiheit des Menschen, Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit, Gleichheit,
Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen, ohne sich um die unvermeidliche Logik zu kiimmern,
nach welcher, wenn Gott existiert, dies alles zum Nichtvorhandensein verurteilt ist. Denn wenn
Gott existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hochste, absolute Herr, und wenn ein solcher
Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber Sklave ist, sind fiir ihn weder Gerechtigkeit, noch
Gleichheit, noch Briiderlichkeit, noch Wohlfahrt méglich. Mogen diese Theisten sich immer gegen

2 Hendrik Selle, Verfasser des Artikels >Dichtung oder Wahrheit — Der Autor der epiktetischen Predigten<,
in: >Philologus — Zeitschrift fiir Antike und Rezeption<, Band 145, 2001, Seite 279, spricht von
dnigmatischer [nicht erkldrbarer oder rdtselhafter] Umschreibung Gottes mit , der Gesetzgeber® (gr.
nomothetes). Dies ist wiederum ein eindeutiger Beleg dafiir, dass die Schriften Epiktets noch nach iiber
einhundert Jahren seit Bonhoffers grundlegenden Arbeiten immer noch theistisch ausgelegt werden. Die
Stoa war unbezweifelbar eine atheistische Philosophie und Epiktet wich keinen Deut von den Dogmen
seiner Philosophenschule ab. Aber diejenigen, die seine Diatriben aufschrieben und kopierten, waren
Theisten, sowohl im Altertum als auch im Mittelalter.
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den gesunden Menschenverstand und alle geschichtliche Erfahrung ihren Gott von der zartesten
Liebe fiir die menschliche Freiheit beseelt vorstellen: Ein Herr, was er immer tun und wie
freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr, und seine Existenz schlief3t
notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist, ein. Wenn also Gott existieren
wiirde, gdbe es fiir ihn nur ein einziges Mittel, der menschlichen Freiheit zu dienen: aufhéren zu
existieren. [...]

Als eifersiichtiger Anhdnger der menschlichen Freiheit, die ich als die unbedingte
Grundbedingung von allem, das wir in der Menschheit verehren und achten, ansehe, drehe ich
Voltaires Satz um und sage: Wenn Gott wirklich existieren wiirde, miisste man ihn beseitigen. Die
strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als dass ich diesen Gedankengang weiter
entwickeln miisste. Und es scheint mir unmoglich, dass dies den erwdhnten ausgezeichneten
Mcdinnern, deren Namen so beriihmt und so mit Recht geachtet sind, nicht selbst aufgefallen ist und
dass sie den Widerspruch nicht bemerkten, der darin liegt, dass sie gleichzeitig von Gott und von
der menschlichen Freiheit sprachen. Zur Nichtbeachtung des Widerspruchs muss sie der Gedanke
veranlasst haben, dass diese Inkonsequenz oder diese Hintansetzung der Logik in der Praxis zum
Besten der Menschheit notwendig sei.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von ihnen sehr
geachteten, ihnen sehr lieben Sache sprechen, in ganz anderem Sinn, als wir Materialisten und
revolutiondre Sozialisten sie auffassen. Sie sprechen tatséichlich nie von ihr, ohne sofort ein
anderes Wort hinzuzufiigen, das Wort Autoritdit; ein Wort und eine Sache, die wir aus vollem
Herzen verabscheuen.

Was ist die hochste Autoritit eines Atheisten? Es ist die unvermeidliche Macht der
Naturgesetze, die sich in der Verkettung und notwendigen Aufeinanderfolge der Erscheinungen
der physischen und sozialen Welt duflern. Gegen diese Gesetze ist tatsdchlich die Emporung nicht
nur verboten, sondern auch unmoglich. Wir mégen sie verkennen oder sie noch nicht kennen, aber
wir kénnen ihnen nicht ungehorsam sein, weil sie die Grundlage und Grundbedingung unseres
Daseins sind; sie umgeben und durchdringen uns, regeln all unsere Bewegungen, Gedanken,
Handlungen, so dass, selbst wenn wir ihnen ungehorsam zu sein glauben, wir nur ihre Allmacht
beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt nichts Erniedrigendes in
dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine Sklaverei. Denn Sklaverei setzt einen dufieren
Herrn, einen Gesetzgeber voraus, der sich auflerhalb desjenigen befindet, dem er gebietet; diese
Gesetze liegen aber nicht aufler uns, sie sind uns eigen, bilden unser Wesen, unser ganzes
korperliches, geistiges und moralisches Wesen, wir leben, atmen, handeln, denken und wollen nur
durch sie. Auferhalb ihrer sind wir nichts, existieren wir nicht. Woher kime uns also die Macht
und der Wille, uns gegen sie zu emporen?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine Freiheit moglich: sie zu
erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der kollektiven und individuellen Befreiung oder
Humanisierung entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze einmal erkannt, iiben sie eine von
der Masse der Menschen nie erdrterte Autoritit aus. Man muss zum Beispiel ein Narr oder ein
Theologe oder wenigstens ein Metaphysiker, Jurist oder Bourgeois-Okonom sein, um sich gegen
das Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier ist, zu empéren. Man muss Glauben besitzen, um sich
einzubilden, dass man im Feuer nicht verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, aufser man nimmt zu
irgend etwas Zuflucht, das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht. Aber diese
Emporungen oder vielmehr diese Versuche oder tollen [wahnhaften] Einbildungen einer
unmoglichen Emporung bilden nur eine seltene Ausnahme,; denn im Allgemeinen kann man sagen,
dass die Masse der Menschen im tiglichen Leben beinahe unbedingt vom gesunden
Menschenverstand, das heifit von der Summe der allgemein anerkannten Naturgesetze, geleitet
wird.
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Das grofie Ungliick ist, dass eine groffe Menge von der Wissenschaft schon erkannter
Naturgesetze den Volksmassen unbekannt bleibt, dank der Sorgfalt der bevormundenden
Regierungen, die bekanntlich nur zum Besten der Volker da sind. Ein anderer Nachteil ist der,
dass der grofste Teil der auf die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft beziiglichen
Naturgesetze, die ebenso notwendig, unverdnderlich, unvermeidlich sind, wie die, die physische
Welt regierenden Gesetze, noch nicht von der Wissenschaft hinreichend festgestellt und erkannt
sind. Sobald sie einmal von der Wissenschaft erkannt und aus der Wissenschaft durch ein grofes
System der Volkserziehung und des Volksunterrichts in das Bewusstsein aller iibergegangen sein
werden, wird die Frage der Freiheit vollstindig gelost sein. [...]

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dass er den Naturgesetzen gehorcht, weil
er sie selbst als solche erkannt hat und nicht, weil sie ihm von auflen her von irgend einem
fremden Willen, sei er gottlich oder menschlich, kollektiv oder individuell, auferlegt sind.

Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

6. Die materialistische ,,Vorsehung* der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhdngnis (gr. heimarmene) ist nur eine synonym gedachte
Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang der Natur ist durch die Naturgesetze
vorherbestimmt, d. h. berechenbar, daher auch von uns Menschen teilweise vorhersehbar. Das ist
die materialistische Vorsehung der Stoiker.

Der Logos, die Urvernunft, auch als das Urwesen bezeichnet, ist das aktive, erschaffende
Prinzip. Er ist der logos spermatikos, der den Verlauf der Natur hier auf Erden wie in den Weiten
des Weltalls lenkt. Er ist das iiber allem stehende Schicksal. Die stoische Vorsehung ist daher
nichts anderes als der natiirliche Verlauf, das physikalische Naturgesetz, das bereits seit Milliarden
von Jahren besteht und alles Geschehen beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht verstdndlich dargestellt. Unter der Kapiteliiberschrift
>Wie Chrysippos zwar die Macht und Unvermeidlichkeit des Schicksals anerkennt, jedoch aber
auch bekréftigt, dass uns eine freie Wahl in allen unseren Entscheidungen und Urteilen verbleibt<,
hat uns Aulus Gellius in seinem Werk >Die attischen Nachte<, VII. Buch, 2. Kap., die einzig
richtige und wahre Definition des stoischen Schicksalbegriffs tiberliefert: >

Von der Bezeichnung >fatum< [gr. heimarmene], das die Griechen >Bestimmung< oder
>Verhdngnis< nennen, gibt das Schulhaupt der Stoa, Chrysippos, eine Erkldrung in folgendem
Sinne ab. Das Schicksal, schreibt er, ist eine ewige und unverdnderliche Reihenfolge eintretender
Umstdinde und eine Ringkette, fortwihrend begriffen im Umsichselbstrollen und in schmiegsamer
Verschlingung durch ein ununterbrochenes, ineinandergreifendes Gliedergefiige, dessen Enden
durch enge Verbindung und festen Anschluss in steter Wechselwirkung bleiben. So weit ich [Aulus
Gellius] mich erinnere, schreibe ich Chrysippos eigene Worte in Griechisch gleich mit her, damit,
wenn einem Leser diese meine Ubersetzung etwas unklar sein sollte, er die Worte des Philosophen
gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber den Schicksalsbegriff
folgende Definition: Schicksal ist die in der unabdnderlichen Natur begriindete Notwendigkeit.
Oder: Schicksal ist eine geordnete, aus den Gesetzen des Weltalls entspringende Reihenfolge aller
von Ewigkeit an untereinander zusammenhdingender Vorgdinge und ihre stindige und
unabdnderliche Selbstverkettung.

Gegen diese Definition haben die Anhdnger anderer Philosophenschulen allerhand
Einwendungen laut werden lassen. So hort man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles werde
durch ein unabdnderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unméglich, die Schlige und
Winkelziige des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die Siinden und Laster
der Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht, noch gar angerechnet werden

¢ Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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konnen, sondern immer nur der aus dem Verhdngnis entspringenden Unvermeidlichkeit und
harten Notwendigkeit, die tiber alles gebietet und alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss
hin alles geschehen muss, was geschehen soll. Deshalb sei auch die Einfiihrung von Strafen fiir
Ubeltiter den Gesetzen nach durchaus nicht gerechtfertigt und billig, wenn die Menschen nicht
aus eigenem freien Willen dem Verbrechen anheimfallen, sondern von der starken Hand des
Schicksals unaufhaltsam hingerissen werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit grofer Klarheit und Scharfsinnigkeit
gedufSert. Seine Argumente laufen kurzgefafit auf folgende Gedanken hinaus:

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und deshalb mit einer
Vorherbestimmung  des  Schicksals eng  verkniipft  sein, so sind doch  die
Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes selbst je nach ihrer Individualitit und
Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die Charaktereigenschaften ihrem Wesen
und ihrem Beschaffensein nach von vornherein zum Heil und Nutzen angelegt sind, werden sie
damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der ihnen von aufen her wie ein schweres Unwetter seitens
des Schicksals droht, ohne grofien Widerstand und mit wenig Anstrengung zu tiberstehen und zu
vermeiden wissen. Sind dagegen diese Charaktereigenschaften ungefiige, plump und roh, ferner
auf keine Hilfe eines Bildungsmittels gestiitzt, so werden solche Menschen durch ihre
Unwissenheit und durch eigenen Antrieb sich bestindig in Laster und Selbsttduschung stiirzen,
selbst wenn sie sich nur von einer kleinen und unbedeutenden Not oder einer vom Zufall iiber sie
verhingten Unbequemlichkeit bedringt fiihlen. Dass diese Vorginge selbst auf solche Weise sich
vollziehen miissen, wird verursacht durch jenes bestindige Ineinandergreifen und durch jene
unabdnderliche Verkettung aller Dinge, was man eben unter dem Begriff >Schicksal< versteht. Es
ist namlich im Allgemeinen eine Urnotwendigkeit und Folgerichtigkeit, dass Menschen mit
gleichsam angeborenen [anerzogenen] bésen Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen
muissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich ganz aus dem Leben
gegriffenen, passenden und recht geistvollen Gleichnisses und sagt: Wenn man z. B. einen runden
Stein tiber eine schrdge und abschiissige Bahn stofjt, so wird man zwar die erste Ursache seines
Herabrollens gewesen sein; bald rollt der Stein jedoch von selbst weiter, nun nicht allein mehr
aufgrund des Anstofies, sondern wegen sciner FEigenart [wegen seiner Schwere =
Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form. Ebenso gilt die Anordnung, das Gesetz und
die Notwendigkeit des Schicksals im Allgemeinen und von vorn herein als die Ursache der
Bewegung. Doch den weiteren Verlauf unserer eigenen Beschliisse, Gesinnungen und Handlungen
bedingt und entscheidet erst eines jeden Menschen eigener Wille und seine angeborenen
Fihigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz iibereinstimmenden Satz
hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an selbstverschuldeten Ubel.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst. Durch ihre Begierden
fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl und aus Vorsdtzlichkeit. Deshalb, sagt
Chrysippos, diirfe man auch die Entschuldigungen feiger Schelme oder frecher Ubeltditer nicht
gelten lassen, die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres Verbrechens schon véllig tiberfiihrt sind,
immer noch Ausfliichte machen und ihre Zuflucht suchen in der angeblichen Unabdnderlichkeit
des Schicksals, wie zu einer heiligen Zufluchtsstitte eines Tempels. Sie bringen ihre
ethischschlechten Handlungen nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern dem
Schicksal.

Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126:

Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt uns die Vernunft
einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen heimarmene nennen: das ist die Ordnung
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und Abfolge von Ursachen, indem eine Ursache an die andere ankniipft und alles aus sich erzeugt.
Das ist die von aller Ewigkeit her flieffende unvergdngliche Wahrheit. Daher ist nichts geschehen,
was nicht geschehen musste; und auf die selbe Weise wird nichts geschehen, wovon nicht in der
Natur die Ursachen, die jenes bewirkten, enthalten wdren. [126] Hieraus sieht man, dass das
Schicksal nicht das ist, was nach der Art des Aberglaubens, sondern das, was nach Art der
Physiker [der Rationalisten] so benannt wird: die ewige Ursache der Dinge, warum sowohl das
Vergangene geschehen ist, als auch das geschieht, was bevorsteht, und was nachfolgend
geschehen wird. So ist es moglich, dass durch Beobachtung bemerkt werden kann, was meistens,
wenn auch nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in seinem Buch >Physikalische Lehrsétze der Philosophen<:*’

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erklirt das Wesen des Fatums als die das Wesen des Weltalls durchdringende
Vernunft; dieses Wesen aber ist der aetherische Kérper, der Same zur Entstehung des Alls.

Platon [erklirt des Wesen des Fatums] als den ewigen Begriff und das ewige Gesetz der
Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen Verhdltnis ordnet. Dann
sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der Begriff der Welt oder das Weltgesetz, nach
welchem alles durch die Vorherbestimmung geordnet ist oder die Vernunft, vermége welcher das
Gewordene geworden ist, das Werdende wird und das Kiinftige geschehen wird.

Die iibrigen Stoiker erkliren es als Verkettung der Ursachen, d. h. als Ordnung und
untiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, I, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum eine sehr klare und
eindeutige Erklirung des stoischen Schicksal-Begriffes®*:

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur< das Fatum in demselben
Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur Bewegung der Materie, die keinen Unterschied zur
Vorsehung aufweise und Natur [oder Naturgesetz] zu nennen sei.

7. Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero
Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Peripatetiker zu nennen. Ich halte ihn fiir einen
zweiten Antiochos, dessen philosophische Uberzeugung zwischen dem Peripathos und der Stoa
hin und her schwankte. Ich glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel zur Stoa o6ffentlich
einzugestehen. In den tusculanischen Gespriachen (III, 6) nennt er die stoische Philosophie das
beste philosophische Lehrgebdude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres seine atheistische
Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im >Lucullus< (126) sagt er:

Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar nichts; und das
Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht einmal von dem Weltenbau glaube ich, dass
ihm ein gottlicher Plan zu Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich Aether gleich Naturgesetz — war Cicero zu
Beginn seiner philosophischen Studien iiber ldngere Zeit verborgen geblieben. Zeugnisse fiir
meine Vermutung sind seine Werke >Uber das Wesen der Gotter< (de natura deorum) und >Uber

7 Plutarchs Werke, 45. Band, iibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
% Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg 1872, S. 700.
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die Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst von Poseidonios angesehen
werden.” Er interpretierte anfianglich die Stoa theistisch. Moglicherweise resultierte daher der
Trugschluss, dass die Stoa bis heute als eine sogenannte pan-theistische Philosophie angesehen
wurde. Als ein iiberzeugter atheistischer Peripatetiker widerlegte er daher miihelos die pseudo-
theistischen Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk >De natura deorum<.**

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu erkennen. Ausgerechnet
den Stoiker, der sich am offensten und deutlichsten zum Materialismus bekannte, den Griechen
Panaetios, hélt er geradezu fiir den bedeutendsten Stoiker.

Im >Lucullus< (107) schreibt er: Selbst Panaetios, nach meinem Urteil geradezu der
bedeutendste Stoiker, erklirt, er hege Zweifel tiber eine Sache, die alle Stoiker auffer ihm fiir ganz
ausgemacht halten, ndmlich tiber die Wahrheit der Weissagungen aus den Eingeweiden, der
Auspizien, der Orakel, der Trdume, der Prophezeiungen und hdlt deshalb mit seiner Zustimmung
zuriick.

Im I. Buch der >Gespriche in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er iiber dessen Uberzeugung in
Bezug auf ein ewiges Leben: Denn er [Panactios] behauptet, was niemand leugnet: Alles, was
entstanden ist, geht auch unter. Nun aber entsteht die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit
ihren Eltern - was auch im Geistigen, nicht nur im Kérperlichen ersichtlich ist - hinldnglich
beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass nichts Schmerz empfinde,
was nicht auch erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle, das werde auch untergehen.
Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen Liebling:

>Gesprache in Tusculum<, I, 77: ... merkwiirdigerweise haben auch die gelehrtesten
Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling Dicaiarchos gegen die Unsterblichkeit
geschrieben. Dieser hat drei Biicher verfasst, ,die Lesbischen genannt, weil der Dialog in
Mytilene spielt und worin er zeigen will, dass die Seele sterblich ist. Die Stoiker wiederum
gewdhren uns eine Anleihe, wie wenn wir Krdhen wdren. Sie sagen, die Seelen dauerten lange,
aber nicht ewig.

>@Gesprache in Tusculum<, I, 21: Dicaiarchos jedoch ldsst in einem zwischen Gelehrten zu
Korinth gehaltenen Gesprdch, das er in drei Biichern verfasst hat, im ersten Buch alle ihre
jeweilige Ansicht sagen, in den beiden anderen Biichern jedoch fiihrt er einen gewissen
Pherekrates auf, einen Greis aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von Deukalion ab. Dieser ist
der Ansicht, eine Seele existiere tiberhaupt nicht. Der Name Seele bezeichne eigentlich gar nichts
und grundlos spreche man von den Menschen als von beseelten Wesen. Weder im Menschen sei
eine Seele, noch bei den Tieren. Die ganze Kraft, durch die wir etwas tun oder empfinden, sei in
allen lebenden Kérpern gleichmdfig verteilt und vom Korper untrennbar. Diese Kraft sei nur
zusammen mit dem Korper vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch seine natiirliche
Organisation Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles.

»% Siehe Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982. Inzwischen sind Beweise
gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schiiler des Panaetios ebenfalls ein Materialist war. Siehe L. Baus,
>Die atheistischen Werke der Stoiker<, II. erw.Auflage, Homburg 2015.
%0 Siehe die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in Ciceros Schrift de
natura deorum<, Diisseldorf 1941.
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L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tode driickt sich im 93. Brief an
Lucilius deutlich aus:

Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren Aufschwung nimmt [nach der
stoischen Physiktheorie von der Aether-Region aus]; wie sie [die Natur] die Welt ordnet; wie sie
den Wechsel der Jahreszeiten herbeifiihrt; wie sie alles, was je gewesen ist, zu einem
geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst zu ihrer Grenze gemacht hat. Wir wissen, dass die
Gestirne durch ihre eigene bewegende Kraft dahin wandeln, dass aufer der Erde [nach stoischer
Physiktheorie] nichts still steht, [sondern] alles Ubrige in ununterbrochener Schnelligkeit
dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an der Sonne vorbeigeht, warum er, als der langsamere, jene
schnellere hinter sich zuriickldsst, wie er sein Licht empfdngt und verliert, welche Ursache die
Nacht herbei- und den Tag zuriickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen, wo man dies
néiher erblicken kann®'. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der Weise, gehe ich nicht mutiger
aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der Weg zu meinen Gottern offen stehe. Ich habe zwar
verdient, [zu ihnen] zugelassen zu werden - und war bereits unter ihnen - ich habe meinen Geist
zu ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch nimm an, ich wiirde vollig vernichtet werden
und es bliebe von einem Menschen nach dem Tode garnichts iibrig: [dennoch] habe ich einen
gleich hohen Mut, auch wenn ich von hier weggehe, um nirgendwohin einzugehen.

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt haben: Nach dem Tode
ist alles aus, auch der Tod.

Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6. Buch, aus einem nicht
erhaltenen Werk Senecas mit Titel >Uber den Aberglauben< (De superstitione):

(10) Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch entschiedener zu
missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte, die stddtische Theologie
trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der Theatertheologie offen zu missbilligen, wie er die
letztere missbilligte, zeichnete den Annaeus Seneca aus, der nach manchen Anzeichen zu schliefien
zu den Zeiten unserer Apostel hervortrat, wenn auch nicht in seinem ganzen Gebaren, so doch in
mancher Hinsicht. Sie war ihm ndmlich eigen in seinen Schriften, in seinem Leben fehlte sie ihm.
In seinem Buch >Uber den Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er die staatliche und
stddtische Theologie viel ausgiebiger und entschiedener getadelt als Varro die fabelnde und die
der Theater. Er sagt ndamlich an der Stelle, wo er von den Gétterbildnissen handelt: Die Heiligen,
Unsterblichen, Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger, lebloser Materie; man gibt
ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden Tieren, von Fischen, mitunter gemischtes Geschlecht,
zweierlei Korper, Gottheiten nennt man Gebilde, die man, wenn sie plétzlich Leben anndhmen
und uns entgegentrdten, fiir Ungeheuer ansehen wiirde.

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten fiir die natiirliche
Theologie die Meinungen einiger Philosophen auseinander gesetzt hat, legt er sich folgenden
Einwand vor: Hier konnte man etwa sagen: Ich soll glauben, dass der Himmel und die Erde
Gotter seien und dass tiber dem Mond andere Goétter existierten und wieder andere unter dem
Mond? Ich soll mir entweder Platon gefallen lassen, nach welchem Gott keinen Kérper hat oder

! Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische Gotterlehre eine Stufenphilosophie war. Nach
auflen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der Aether als Gottheit ausgegeben. Die Psychen der
Verstorbenen gehen dahin zuriick, aus was sie entstanden sind: dem Aether. Die Psyche ist ein warmer,
belebender Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die Psychen ziehen nach dem Tode
hinauf in die Himmelsregion und schweben in der Ndhe des Mondes bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand,
wodurch sie untergehen, respektive in reinen Aether zuriickverwandelt werden. Seneca scheint diesem
pantheistischen Marchen kein Vertrauen entgegengebracht zu haben, siche oben.
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den Peripatetiker Straton, nach welchem er keine Seele hat? Und er [Seneca] erwidert darauf:
Nun denn in aller Welt, kommen dir die Phantasiegebilde eines Titus Tatius oder eines Romulus
oder eines Tullus Hostilius wahrhaftiger vor? Tatius hat die Cloacina zur Gottheit geweiht,
Romulus den Picus und Tiberinus, Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen
Gemiitszustinde der Menschen, der eine die Aufregung eines erschreckten Gemiites, der andere
nicht einmal eine Krankheit, sondern nur die Entfirbung des AufSeren. An diese Gottheiten willst
du lieber glauben und sie in den Himmel versetzen?

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich iiber die entsetzlich schdndlichen Gebrduche
ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer schneidet sich in die Arme. Ja, wenn man auf
solche Weise die Gunst der Gotter herabzieht, womit wird man dann seine Furcht vor dem Zorn
der Gotter bekunden? Gotter, die solches verlangen, darf man iiberhaupt nicht irgendwie
verehren. Aber so grof ist der Wahnsinn des gestorten und aufler sich gebrachten Geistes, dass
man die Gotter gnddig stimmen will auf eine Weise, wie nicht einmal die abscheulichsten
Menschen von sprichwdértlicher Grausamkeit wiiten. Wohl haben Tyrannen manchen die Glieder
zerfleischt, aber niemandem haben sie [die Tyrannen] zugemutet, seine eigenen zu zerfleischen.
Wohl sind manche, damit Konige ihrer Lust fronen kdnnen, verschnitten worden, aber nie hat
einer auf Befehl seines Herrn an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen. Aber in den
Tempeln zerfleischen sie sich selbst, senden ihre eigenhdndigen Wunden und ihr eigenes Blut als
Gebete empor. Nimmt man sich die Miihe, zu beobachten, was sie tun und erleiden, so wird man
es unziemlich finden fiir anstindige Menschen, so unwiirdig fiir freie, so weit ab vom Normalen,
dass niemand zweifeln wiirde, sie seien dem Wahnsinn verfallen, wenn es sich nur um einige
wenige handelte; so aber spricht die grofie Zahl der Verriickten [scheinbar] dafiir, dass man
gesunde Menschen vor sich hat.

Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem Kapitol im Schwange sind,
anfiihrt und unerschrocken in den Grund hinein verdammt, wem wdre es zuzutrauen als
Spottvogeln oder Tollhduslern? Nachdem er sich ndmlich dariiber lustig gemacht hat, dass man
bei den dgyptischen Kultfeiern iiber das Abhandenkommen des Osiris jammere und tiber dessen
Auffindung in grofie Freude ausbreche, da doch sein Verschwinden und sein Auftauchen nur
fingiert werde, wihrend Trauer und Freude von Leuten, die nichts verloren und nichts gefunden
haben, mit wahrer Empfindung ausgedriickt wiirden, fihrt er fort: Doch diese Raserei hat ihre
bestimmte Zeit. Es ldsst sich noch ertragen, einmal im Jahre toll zu sein. Aber geh ins Kapitol, du
wirst dich schdmen dariiber, welcher Aberwitz sich da an die Offentlichkeil drdngt, welch
gewichtige Miene hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt. Der eine unterbreitet dem Gotte Namen,
ein anderer verkiindet dem Jupiter die Stunden, der eine macht einen Bademeister, ein anderer
nimmt sich des Salbens an und ahmt mit leeren Gestikulationen einen Salbenden nach. Da gibt es
Zofen, die der Juno und der Minerva die Haare aufmachen - sie tun das auf Distanz, weit ab selbst
vom Tempel, nicht nur vom Bildnis, und bewegen ihre Finger, als machten sie Haare auf - und
wiederum Zofen, die den Spiegel halten; da gibt es Leute, die die Gétter zu Biirgschaften aufiufen,
und solche, die ihnen ihre Klageschriften vorlegen und sie in ihre Prozesse einweihen. Ein
gelehrter Erzmime, es war ein gebrechlicher Greis, gab Tag fiir Tag im Kapitol eine Mimenrolle,
als ob die Gotter Freude hdtten an einem Anblick, der nicht einmal die Menschen mehr zu
erfreuen vermochte. Alle Arten von Kiinstlern haben sich dort eingenistet, fiir die unsterblichen
Gotter sich zu betitigen. Und weiter unten sagt er: Immerhin geloben diese Leute der Gottheit
wenigstens nicht einen schindlichen und unehrbaren Dienst, wenn auch einen iiberfliissigen. Aber
da sitzen im Kapitol auch weibliche Wesen, die von Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie
lassen sich nicht einmal durch die Riicksicht auf die nach den Dichtern - wer ihnen glaubte -
furchtbar hitzige Juno einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt, er getraute sich nur die Theologie der
Dichter anzufechten, nicht aber die staatliche, die Seneca zuschanden gemacht hat. Allein wenn
wir die Wahrheit ins Auge fassen, miissen wir sagen: Schlimmer sind die Tempel, in denen derlei
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geschieht, als die Theater, wo es nur im Bilde vorgefiihrt wird. Deshalb hat nach Seneca der
Weise seine Rolle gegeniiber diesen Einrichtungen der Staatstheologie sich nicht innerlich eigen
zu machen, sondern nur dufserlich zu spielen. Ev sagt ndmlich: All das wird der Weise
beobachten, weil es geboten ist durch die Gesetze, nicht weil es den Géttern annehmlich wire.
Und kurz darauf: Wir stiften ja sogar Ehen von Gottern, und unfromm genug zwischen Briidern
und Schwestern! Bellona verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an Neptun. Einige
Jjedoch lassen wir unverheiratet, gleich als hdtte es ihnen an einer passenden Partie gefehlt, zumal
da manche Witwen sind, wie Populonia, Fulgora und die Gottin Rumina, von denen es mich
freilich nicht wundert, dass sie keinen Bewerber gefunden haben. Diese ganze unerlauchte Schar
von Gottern, die langwdhrender Aberglaube in langer Zeit aufgehduft hat, werden wir in der
Weise anbeten, dass wir uns erinnern, dass ihre Verehrung nicht so sehr in der Sache als in der
Sitte begriindet ist.

Die Stoiker waren Materialisten. Sie glaubten weder an ein ewiges Leben, noch an eine
ewig gleichbleibende Materie.

Die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie

Nach dem Tode Platons spaltete sich die sogenannte akademische Philosophie in zwei
Lager. Platons Schwestersohn Speusippus fiihrte die theistische Philosophie seines Onkels
unverdndert weiter, wihrend diejenigen Akademiker, die es mit Aristoteles hielten, zur
Unterscheidung Peripatetiker genannt wurden, weil sie im Lyceum auf und ab wandelnd ihre
philosophischen Untersuchungen anstellten. Die Peripatetiker waren, im Gegensatz zu den
Akademikern, wie die Stoiker absolute Materialisten. Ich verweise hierzu auf die Abhandlung von
Woldemar Gorler mit Titel >Antiochos von Askalon: iiber die ,Alten‘ und iiber die Stoa —
Betrachtungen zu Cicero, Academici posteriores I, 24-43<,%*

In den >Untersuchungen zur akademischen Philosophie< des Marcus T. Cicero®®, referiert
Varro die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie (I, 24):

., Uber die Natur [...] erkliirten sie [die Peripatetiker] sich so, dass sie dieselbe in zwei Teile
trennten, wovon der eine der hervorbringende war, der andere aber sich diesem gleichsam
darbote, um aus ihm etwas hervorzubringen. In dem hervorbringenden (Teil) lag nach ihrer
Ansicht eine Kraft, in dem aber, aus welchem etwas hervorgebracht werden sollte, ein Stoff;
tibrigens befand sich in beiden beides: denn der Stoff selbst kénne keinen Bestand haben, wenn er
nicht von einer Kraft zusammengehalten werde, eben so wenig die Kraft ohne einen Stoff; denn es
gibt nichts, was nicht notwendig irgendwo sein muss. Was aber aus [der Verbindung von] beidem
entsteht, das nannten sie einen Korper und, so zu sagen, eine Qualitdt. *

Die Ahnlichkeit, ja die Ubereinstimmung der peripatetischen Physik-Theorie mit der
stoischen ist augenfillig.

Weiterhin berichtet Varro iiber die peripatetische Physiktheorie: ,, Von jenen Qualitiiten
[oder Elementen] sind einige urspriinglich vorhanden, andere sind aus diesen entstanden. So
sind ... Luft, Feuer, Wasser und die Erde urspriinglich vorhanden, aus ihnen entstanden aber die
Gestalten der lebenden Geschdpfe und diejenigen Dinge, welche die Erde erzeugt. Daher werden
Jjene Uranfinge und — um das Griechische zu tibersetzen — Elemente genannt, von denen zwei, die
Luft und das Feuer, die Kraft besitzen zu bewegen und zu erschaffen, die beiden anderen die
Eigenschaft zu empfangen und gewissermafien zu erdulden, ndmlich das Wasser und die Erde.

62 Abgedruckt in >Beitrége zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom<, hrsg. von Peter
Steinmetz, Stuttgart 1990, Seite 123 - 139.
293 In der Ubersetzung von Wilhelm Binder, Stuttgart 1871.
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Nach Aristoteles * Ansicht gab es noch eine fiinfte, ganz besondere und von den vier genannten
vollig verschiedene Substanz, aus welcher die Sterne und die Geister bestehen [gemeint ist: der
Aether]. Es besteht indessen die Meinung, dass diesen allen ein vollig gestaltloser und aller jener
Qualitdt [...] ermangelnder Stoff zu Grunde liege, aus dem alles herausgebildet und geformt sei,
der alles und jedes in sich aufzunehmen vermoge, jeder Art von Verdnderung in allen seinen
Teilen zugdnglich und deshalb auch dem Untergang ausgesetzt sei, zwar nicht so, dass er in nichts
zerfalle, sondern nur in seine (einzelnen) Teile. [...] Teile der Welt aber seien alle Dinge, welche
sich in ihr befinden, welche durch ein empfindendes Wesen [den Aether-Logos]
zusammengehalten werden, dem die vollkommene und zugleich ewige Vernunft innewohne. [...]
Diese Kraft, sagen sie [die Peripatetiker], sei die Seele der Welt und zugleich die vollkommene
Vernunft und Weisheit, welche sie [synonym] Gott nennen, und worunter sie eine gewisse
Vorsehung verstehen, welche fiir alle Dinge, die ihr untertan sind, Sorge trdgt [...]. Zuweilen
nennen sie [die Peripatetiker] dieselbe auch Schicksal, weil sie vieles bewirkt, was wir wegen der
Dunkelheit [Verborgenheit] der Ursachen und unserer Unkenntnis derselben nicht voraussehen
und keine Ahnung davon haben. “

Und noch etwas haben die Peripatetiker mit den Stoikern gemeinsam: Auch ihre
Philosophie war eine Geheim- oder Stufenlehre. So berichtet Augustinus, ad. academ. 111, 20, 43:
,, Cicero behauptet: die Akademiker hdtten die Gewohnheit gehabt, mit ihrer eigentlichen Ansicht
[iiber Gegenstinde der Philosophie] geheim zu halten und sie lediglich denen zu offenbaren,
welche bis in das spdte Alter Umgang mit ihnen geflogen hdtten. *

Anstatt Akademiker hétte Augustinus richtiger Peripatetiker schreiben miissen.

Was auflerdem nicht geringe Verwirrung liber die materialistische Philosophie der Stoiker
verursacht hat, war das Werk >Uber die Natur der Gétter< von Cicero. Im zweiten Teil des o. g.
Werkes tragt Balbus die Physik-Theorie der Stoiker vor. Balbus war ein Stoiker und er lebte viele
Jahre, ja jahrzehnte in Ciceros Hausstand. Er weckte wohl in Cicero das Interesse fiir die
Philosophie. Aber Balbus war ein theistischer Stoiker. Thm war offensichtlich die
Geheimphilosophie der Stoa unbekannt. Daher widerlegt Cotta, der ein Anhénger der Peripatetiker
ist, die Argumente des Balbus im dritten Teil, wodurch er die Peripatetiker als Materialisten
kennzeichnet. Cicero geht also in seinem Werk >de natura deorum< von falschen Primissen aus.
Zenon, Chrysippus und alle Stoiker bis zu Poseidonius hinauf waren keine Theisten! Wie Balbus
zu dieser falschen Annahme kam, muss wohl ungekért bleiben. Noch einmal zur Klarstellung: Die
stoische Philosophie war, wie die aristotelisch-peripatetische, eine Geheim- oder
Stufenphilosophie. Es wird zwar von einem Aecther-Zeus geredet, gemeint ist aber das
Naturgesetz. Nur der Eingeweihte wusste das.

Der Streit des Peripatetikers Karneades gegen den Stoiker Zenon von Kition ist daher
eigentlich unverstdndlich. Karneades beschuldigte Zenon des Theismus‘. Offensichtlich wollte er
Zenon aus der Reserve locken. Jedoch Zenon lieB sich nicht provozieren. Er wahrte die
Geheimphilosophie der Stoa, ganz offensichtlich deswegen, um das eigene Leben und das seiner
Anhénger zu schiitzen. Der Peripatetiker Aristoteles wurde stattdessen in Athen des Atheismus*
angeklagt und musste nach Makedonien flichen. Zenon war also vorgewarnt.

Was bezweckte Cicero mit der Niederschrift des Werkes >Uber die Natur der Gotter<? Ich
vermute, er wollte die Religionen im Romischen Reich unter die Kontrolle der Vernunft bringen.
Wie heutzutage das Grundgesetz und die Charta der Menschenrechte iiber den Geboten der
Religionen stehen, so wollte Cicero die vielen Religionen, die es damals im Romischen Reich gab,
unter die Kontrolle der romischen Staatsverfassung, der Gesetze, bringen.
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Ein Aristeteles-Forscher, der bereits vor iiber hundert Jahren die These aufstellte, dass
Aristoteles seine Physiktheorie von der indischen Sankhya-Lehre {ibernahm, ist Christoph
Bernhard Schliiter. In seinem Werk mit Titel >Aristoteles® Metaphysik — Eine Tochter der
Sankhya-Lehre des Kapila<, A. Russell's Verlag 1874, schrieb er:

[Ab Seite 6:]

Vorwort

[...] Tritt unter [...] Umstinden eine auffallende Ahnlichkeit und Ubereinstimmung hervor,
so ist es schwer, sich des Gedankens eines Einflusses, wo nicht einer Entlehnung zu erwehren;
denn eine Uebereinstimmung im Eigenthiimlichen, Besondern und gleichsam Zufilligen ldfst sich
aus keiner allgemeinen, gemeinsamen Quelle ableiten, sie muss in einem besondern, speziellen
Einfluf ihren Grund haben. Welche Weltansicht aber kann kiinstlicher, gezwungener und
paradorer sein, als die aristotelische Ansicht tiber das Verhalten Gottes zur Welt, welche noch
dazu nicht aus den ihm vorangehenden Systemen und Lehren der Griechen zu motiviren ist. Ein
Gott, der in sich die vollkommenste Thdtigkeit, sich wissend und in diesem Sichwissen selig, nach
Auflen aber vollkommen unthdtig ist, ihm gegeniiber eine Materie, welche alle Formen der
Moglichkeit oder der Anlage nach in sich befafst, und unter seinem Aspect in die Existenz treten
ldpt; ein Gott, der nichts aufler sich weifs noch will, nicht mehr sich bekiimmernd um die Welt und
die Menschen, als die epikurdischen Gotter, ihm gegeniiber eine blinde, taubstumme Natur, aller
Intelligenz und alles Willens ermangelnd, dennoch Nichts umsonst thuend und alles zweckmdfSig
ans Licht fiihrend, die Pflanzen-, die Thier-, dann die intellektive Menschenseele producirend, ein
wissender, doch nicht schaffenden noch erhaltender, noch lenkender Gott, der nicht Vorsehung
nicht Gesetzgeber, noch Vollstrecker, ihm gegeniiber die rein passive ,hyle‘, die durchaus ohne
Wissen und Wollen alles producirt, formt und erhdlt; ein Gott, der das hochste, einige Ziel der
Welt und aller in ihr befindlichen Wesen, aber nicht ihr Urheber, ja fiir ihren Hervorgang und
ihre Existenz, ihre Entwicklung, ihr Gliick und Ungliick und ihr letztes Loos villig gleichgiiltig, so
gleichgiiltig wie die Materie selber ist; endlich ein Gott, der, trotz seiner volligen Entgegensetzung
mit dem Chaos der Materie, doch an diese gebunden ist, indem er, wie Aristoteles ausdriicklich
bemerkt, ohne die Welt Nichts zu bewegen hditte, folglich nicht der erste ewige Beweger wdre, als
welchen die [theistische] Philosophie ihn gefunden, den die Wesen, insbesondere die intelligenten,
ersehnen, und der doch gegen sie so kalt und gleichgiiltig ist wie ein Stein, der durch sein Licht
fiir kurz die intellektiven Leiber erhebt und sie des Weltlichts seines ,nous ‘ genieflen, dann aber
eben so gleichgiiltig sie zuriickfallen lifit, um das eine, wie das andere gleich unwissend: -
wahrlich eine solche kiinstliche Weltansicht kann nicht aus des Menschen sittlich religiosem Sinne
und aus dem sensus communis des menschlichen Gemiithes geboren, noch aus einer gemeinsamen
Urtradition erstanden sein. Und stimmen, wie das bei Aristoteles und Kapila der Fall ist, zwei
Philosophen zweier weit auseinander liegenden Vélker in einen solchen Ansicht iiberein, und ist
es historisch denkbar, daf einer von dem anderen influenzirt worden sei, oder von ihm entlehnt
habe, so ist die Wahrscheinlichkeit eine sehr grofie.

[Ab S. 10:] [...] Sollte sich nun zeigen lassen, dafs die Aristotelische Metaphysik keine
urspriinglich von Aristoteles erfundene, sondern eine aus dem alten Indien stammende sei, so
wiirde dies ein neues, interessantes Licht auf die Lehre des h. Thomas und des ganzen
scholastischen Mittelalters werfen, und deren durchgdngiger Charakter wdre nicht auf die
Geschichte der Philosophie der Griechen, sondern auf die Indier zuriick zu datiren. Ich glaube
aber dieses von der indischen Sankhyalehre des Kapila zeigen zu konnen, mit welcher, wenn sie
ihrer Terminologie und eigenthiimlichen Einkleidung entkleidet wird, die Aristotelische Lehre von
Gott, der Welt, der Natur und dem Menschen eine Aehnlichkeit zeigt, die fast zur Identitdit wird.
Ich machte diese Entdeckung bei wiederholter aufmerksamer Lesung der Darstellung der
Sankhyalehre in Professor Stockl’s >Geschichte der Psychologie und Philosophie<, wo er bei den
Kirchenvitern Anlaf3 nimmt, auf die Philosophie der alten Hindu ausfiihrlicher einzugehen. [...]
Ich traue aber meiner Entdeckung um so lieber, da ja bekanntlich Alexander seinem Lehrer und
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Freunde Aristoteles nicht nur reichliche Naturseltenheiten, sondern auch viele Biicher aus Indien
nach Griechenland sandte, unter denen sich nach Schlegel's und Windischmann's und, wie es
scheint, Hegel's Vermuthung wohl auch die Logik des Gautama befand und gar wohl die alte,
beriihmte Sankhya-Philosophie des Kapila befinden konnte.

[Seite 32:] ,, Denkwiirdig aber und mit der Prakriti des Kapila, die als feiner Stoff gefafst
wird und so Buddhi und Ahankara erzeugt, ganz iibereinstimmend, ist des Aristoteles Lehre, dafs
der aetherische Stoff der Gestirne sich in den organischen Wesen als Prinzip der Lebenswdirme
zeige, nothwendig zur Erzeugung und Erndhrung, und dieser Stoff in verschiedenen Graden der
Reinheit der pflanzlichen Natur zur Grundlage diene, bis zur hochsten Lauterkeit im Menschen
gestalte ...

[Seite 34:] ,,Bestehen der Form nach Zerstérung des Geformten [nach dem Tod des
Menschen] ist in gewissem Sinne moglich,; wird die Seele nicht erhalten, so doch die Vernunft. Die
Seele ist kein Feuer, besser wird sie als ein aetherischer Stoff angesehen. **

[Seite 43:] 1I1. Zeller

Ungleich klarer und ohne Zweifel objectiv richtiger behandelt Zeller unseren Gegenstand in
seiner >Philosophie der Griechen<, 2. Theil, 2. Abthl. 1862:

[Zeller S. 285:] Die thdtige Vernunft allein ist ewig und unvergdnglich, sie allein nicht blos
trennbar, sondern ihrem Wesen nach schlechthin getrennt vom Korper.... Ueber das Wie der
Fortdauer des Denkens nach der Trennung vom Leibe, gibt Aristoteles keine Auskunft. Selbst das
Denken ist ja nach ihm ohne die Phantasiebilder nicht moglich ... 465. (Unwillkiirlich denken wir
hier an die Yoga des Patandschali und die vollige Versenkung des endlichen Geistes in Puruscha,
Urgeist; wo nicht an ein Zuriicksinken in die Prakriti, von der ja auch die Buddhi und der
Ahankara erzeugt ist.) Weder gibt die aristotelische Metaphysik einen klaren Aufschluf3 iiber die
Individualitit noch die Psychologie iiber die Personlichkeit. Wie es dort unentschieden blieb, ob
der Grund des Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege, so bleibt es hier im Dunkeln, ob die
Personlichkeit in den héhern oder den niedern Seelenkrdften, in dem sterblichen oder unsterblikhg
Theil liege.

[Zeller S. 467:] Liest man Zeller iiber die thdtige Vernunft bei Aristoteles, so glaubt man
das wahrhaftige Conterfei des Puruscha zu finden. [...]

[Zeller S. 624:] Die Gottheit steht nach Aristoteles in einsamer Selbstbetrachtung aufler der
Welt, sie ist fiir den Menschen Gegenstand der Bewunderung und der Verehrung, ihre Evkenntnif3
ist die hochste Aufgabe fiir den Verstand, in ihr liegt das Ziel, dem er mit allem Endlichen
zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft;, aber so wenig er eine Gegenliebe von ihr
erwarten kann, ebensowenig erfdhrt er iiberhaupt von ihr eine Einwirkung, welche von der des
Naturzusammenhanges verschieden wdre, und seine Vernunft ist das Einzige, wodurch er mit ihr
in unmittelbare Beriihrung tritt.

1V. Ueberweg

Werfen wir schlieflich noch einen Blick auf Ueberweg und sehen auf welche Art und Weise
er das Verhdltnis von Gott und Natur bei Aristoteles auffafst. Ueberweg, >Geschichte der
Philosophie der vorchristlichen Zeit<:

Aristoteles’ Metaphysik p. 104. Statt der Platonischen Idee statuirt Aristoteles ein reales
Correlat des subjektiven Begriffs und findet dasselbe in dem Wesen, welches dem betreffenden
Objecte innewohne ... Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form. Da Aristoteles sich weigert, die
Form und den verniinftigen Gedanken, das Telos, die Zweckmdpigkeit der Einrichtung des
Einzelnen, wie des Ganzen in der Welt aus den gottlichen Ideen zu erkldren, so bleibt ihm nur die
Materie als Inbegriff der Moglichkeit aller Formen iibrig ... So erlangt dann in Wahrheit bei ihm
die ,hyle‘ denselben Charakter, wie die Prakriti in der Sankhya, ndmlich die unerzeugte,
allerzeugende [Materie] zu sein.
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Kommentar des Hrsg.: Diese These Schliiters war einfach zu revolutionér, so dass sie bis
heute wenig Glauben und Zustimmung gefunden hat.

In den philosophischen Schulen der Stoiker und Peripatetiker gab es 6ffentliche Schriften,
sogenannte ,.exoterische Schriften, die fiir die Allgemeinheit, d. h. fiir die philosophisch
Ungebildeten gedacht waren, und sogenannte ,esoterische” Schriften, im Sinne von
Geheimschriften, die ausschlieBlich fiir gepriifte Anhidnger der jeweiligen Schule gedacht waren.
Ein weit verbreiteter [rrtum ist, dass der Peripatetiker Andronikos von Rhodos im 1. Jahrhundert v.
u. Zr. eine Zusammenstellung der ,,esoterischen® Lehrschriften des Aristoteles besorgt hitte,
wihrend die ,,exoterischen Schriften untergegangen wéren. Es war mit Sicherheit umgekehrt: Die
»esoterischen™ Schriften, die geheimen Schriften des Aristoteles gingen verloren, wéhrend die
,exoterischen* Schriften, die jedem Interessierten zugénglich waren, erhalten blieben und von
Andronikos von Rhodos daher noch gesammelt werden konnten.

Der erste Entdecker der Geheimphilosphie
der antiken Stoiker und Peripatetiker: John Toland

Der englische Philosoph John Toland (* 30.11.1670; 1 11.03.1722) war wahrscheinlich der
erste Altphilologe, der aufgrund seiner herausragenden Latein- und Griechischkenntnisse eindeutig
erkannte, dass die stoische und die peripatetisch-aristotelische Philosophie eine atheistische
Geheim- und Stufenphilosophie beinhaltet. Um der Verfolgung der fanatischen Theisten in der
Antike zu entgehen, gaben die Stoiker und Peripatetiker an, dass das Urwesen oder das Urfeuer,
auch Aether oder Aether-Logos genannt, ihre Gottheit sei. In Wahrheit war der Aether-Logos nur
eine Umschreibung fiir das Naturgesetz, was den Eingeweihten erst nach langerer Zeit der Priifung
offenbart wurde. Toland schrieb in seinem Werk >Pantheistikon<***:

[I.

Sie [die ,, Pantheisten*, alias die Peripatetiker und Stoiker] behaupten demnach: das All,
von dem diese sichtbare Welt nur ein geringer Teil ist, ist unendlich sowohl der Ausdehnung als
auch der Kraftwirkung nach, dem Zusammenhang des Ganzen und der Verbindung der Teile nach
eines, unbeweglich hinsichtlich des Ganzen, da aufler ihm kein Ort oder Raum ist, beweglich aber
hinsichtlich der Teile oder mittelst zahlloser Zwischenrdume, unvergdnglich zugleich und
notwendig auf beiderlei Weise, ndmlich ewig nach Existenz und Dauer, mit einer grofartigen
Vernunft [den Naturgesetzen] begabt, welche nur durch ein schwaches Gleichnis mit demselben
Namen wie unser Erkenntnisvermogen [gr. Logos] benannt werden darf, kurz, ein Allwesen,
dessen Bestandteile immer dieselben sind, wie seine Grundteile sich bestindig in Bewegung
befinden. Summarisch konnte ich diese Dinge nicht deutlicher sagen; aber im Einzelnen werde ich
es fasslicher auseinandersetzen.

1.

Aus dieser Bewegung wie auch aus der Vernunft, welche die Kraft und Harmonie des
unendlichen Alls ist, entstehen unzdihlige Arten von Dingen, von denen ein jedes ein Unteilbares
fiir sich ist, hinsichtlich der Form nicht minder als des Stoffes, da die Form nichts anderes ist als
die Anordnung der Teile in jeglichem Korper. So werden alle Dinge durch die unfehlbarste
Vernunft und vollkommenste Ordnung im All verwaltet, in welchem unendliche Welten vorhanden
sind, die sich voneinander wie die iibrigen Teile durch eigentiimliche Merkmale unterscheiden,

4 In Latein geschrieben und auf eigene Kosten von John Toland im Jahr 1720 gedruckt. Im Jahr 1751
erschien eine erste englische Ubersetzung. Erstmals vollstindig ins Deutsche iibersetzt im Jahr 1897 von
Ludwig Fensch. Von mir zwecks besseren Verstindnisses ins Neuhochdeutsche iibertragen.
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wiewohl hinsichtlich des Ganzen keine Teile in Wahrheit getrennt sind. Auch beeintrdchtigt es die
Vollkommenheit des Alls in keiner Weise, dass die Dinge durch die Teile bewegt werden, da
hieraus neue Vollkommenheiten in unaufhorlicher Zeugung hervorgehen.

Ebenso wenig schdidigt es seine Vollkommenheit, dass viele Dinge, welche aus der
Verbindung jener Teile entstehen, tiglich wieder aufgeldst werden, da dies gerade ein Vorgang
der héchsten Vollkommenheit ist: nichts ndmlich im All vergeht, sondern der Untergang des einen
ist der Ursprung des anderen und umgekehrt; ferner wirken alle Dinge durch bestindige
Anderung der Formen und eine gewisse sehr schone Mannigfaltigkeit und Wechselseitigkeit zur
Verbindung und Erhaltung des guten Alls mit Notwendigkeit zusammen und machen gleichsam
einen immerwdhrenden Kreislauf durch. Auf gleiche Weise urteilte jener bekannte Musaeus’®,
dass aus Einem’” alle Dinge entstanden seien und in eben dasselbe alle Dinge wieder aufgelist
wiirden. Die Kraft endlich und die Wirksamkeit des Alls, die Schopferin und Regiererin aller
Dinge, welche sich auch immer zum besten Endzweck hin richtet, ist [gleichsam] Gott, welchen
Du nach Belieben die Seele und den Geist des Alls nennen magst, weshalb auch die ,,Sokratischen
Bundesgenossen *“ mit dem Eigennamen der Pantheisten benannt werden, da eben diese Kraft nach
ihrer Ansicht einzig und allein durch die menschliche Vorstellungsweise vom All getrennt werde.

[-]

XVI
Ich kehre zu dem zuriick, wovon ich ausgegangen bin. Da allerdings bei den Pantheisten die
Philosophie wie bei den Weisesten der Alten [der antiken stoischen und peripatetisch-
aristotelischen Philosophen] in eine dufSere oder volkstiimliche und verdorbene und in eine innere
oder reine und echte eingeteilt wird *, so entsteht unter ihnen kein Zwist, wenn einer der
Genossen sich offentlich zu einer durch Vererbung iiberlieferten Lehre, wenn sie nur nicht durch
und durch falsch ist, oder zu derjenigen, welche itiberall sich festgesetzt hat, bekennt. [...]

2.

Es wird vielleicht den Pantheisten zum Vorwurf gemacht, dass sie eine doppelte Lehre
haben, ndmlich einerseits eine dufiere [gemeint wohl: eine scheinbare], welche den Vorurteilen
und den offentlich als wahr verordneten Glaubenssdtzen der grofien Menge so gut als moglich
anbequemt ist, und andrerseits eine innere [gemeint wohl: eine geheime] Philosophie, welche
durch und durch der Natur der Dinge und daher der Wahrheit selbst entspricht, und dass sie diese
geheime Philosophie nackt und unverhiillt, ohne Maske und Umschweif nur bei geschlossenen
Tiiren den Freunden von erprobter Rechtschaffenheit und Klugheit vorlegen.”” Allein wer mag
bezweifeln, dass sie weise handeln, es sei denn, dass er die menschliche Sinnes- und
Handlungsweise nicht kennt? Der Grund springt in die Augen: Keine Religion, keine Sekte duldet
ndamlich, dass ihr widersprochen werde, dass ihre Ansichten des Irrtums oder der Falschheit, ihre
[religiosen] Gebrduche der Nichtigkeit oder Torheit bezichtigt werden. Vom Himmel, bilden sie
sich ein, sei alles herabgeschickt; wiewohl es gar sehr nach der Erde schmeckt. Gottlich ist es —
wer's glauben mag! - und zur Verbesserung des Lebens héchst notwendig, obwohl klar am Tage

265 FuBnote des Ubers. L. Fensch: Aus Athen, Dichter der mythischen Zeit.
266 FuBnote Hrsg.: Nach der peripatetisch-aristotelischen und stoischen Physiktheorie ist aus einem einzigen
Urstoff, dem Aether, auch Aether-Logos genannt, alles entstanden.
27 FuBnote Hrsg.: Toland hatte bereits klar erkannt, dass die peripatetische und die stoische Philosophie eine
Stufen- oder Geheimphilosophie war. Vor den Neulingen redete man noch von Géttern, nur die
Fortgeschrittenen in der peripatetischen und der stoischen Philosophie erhielten das Geheimwissen
offenbart, dass mit dem Aecther-Zeus eigentlich das Naturgesetz gemeint war. Siche auch L. Baus, >Die
atheistischen Werke der Stoiker<, 2. erw. Auflage, Homburg 2015.
268 FuBnote Hrsg.: Ein klarer Beweis, dass John Toland als einer der ersten neuzeitlichen Altphilologen klar
erkannt hatte, dass die antike peripatetische und stoische Philosophie eine materialistische, atheistische
Geheim- oder Stufenphilosophie beinhaltet.
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liegt, dass es menschliche, obendrein nichtige und iiberfliissige, nicht selten ungeheuerliche, ja,
meistenteils dem gesellschaftlichen Leben und der déffentlichen Ruhe verderbliche Erdichtungen
sind, wie die tdigliche Erfahrung beweist. Wenn es nicht mdglich wdre, dass unter so
mannigfachen und verschiedenen Meinungen keine wahr sein sollte, so ist es sicherlich
unmoglich, dass mehr als eine wahr sein kann. Dies hat in seiner Abhandlung >Von der Natur der
Gotter< lingst Tullius [Cicero]’” mit Scharfsinn auseinandergesetzt. Deshalb diskutieren die
Pantheisten in ihrer Mdpigung mit den aberwitzigen und hartndckigen Menschen [den Theisten]
nicht anders als wie die Ammen mit ihren lallenden Zoglingen, welche in ihrer kindlichen
Phantasie sich Kénige und Kéniginnen diinken und sich einbilden, dass sie allein ihren Eltern
teuer wiren und den anderen niedlich und allerliebst vorkimen. Wer auf diese Kindereien nicht
eingeht, dem werden die Kleinen unangenehm und ldstig; und wer sich nicht genau zu den
Ansichten dieser grofien Kinder [der Theisten] bekennt, der gilt ihnen als verabscheuenswert und
hdsslich, ja, man geht dann soweit, dass man seine Gemeinschaft meidet, ihm keine Pflicht der
Menschlichkeit erweist, ihn verbannt und mit ewigen Strafen belegt wissen will. Da jedoch der
Aberglaube immer dieselbe Lebenskraft, wenn auch nicht immer dieselbe Strenge, besitzt, und da
kein Weiser das schlechterdings Unmogliche, ndmlich ihn aus aller Seelen griindlich auszurotten,
vergeblich versuchen wird, so wird er dennoch nach seinen Krdften das einzig Mogliche tun und
diesem allerschlimmsten und allerverderblichsten Ungeheuer [dem fanatischen Theismus] die
Zdhne ausbrechen und die Krallen beschneiden, damit es nicht nach seiner Sucht iiberall Schaden
anrichte. Den in diese Denkweise eingeweihten Regenten und Politikern muss verdankt werden,
was tiberall [in Europa] an religioser Freiheit zum grofiten Nutzen der Wissenschaft, des Handels
und der biirgerlichen Eintracht vorhanden ist. Den abergldubischen oder heuchlerischen
Religionsanhdngern - ich meine die unaufrichtigen und liignerischen Frommen - sind zu
verdanken Zwistigkeiten, Trennungen, Strafen, Beraubungen, Brandmarkung, Einkerkerung,
Verbannung und Totung.’”’ Daher kommt es mit Notwendigkeit, dass es etwas anderes ist im
Innern und im privaten Zusammensein und etwas anderes auf dem Markt und in offentlicher
Versammlung [dariiber zu sprechen]. Dies ist kein seltener Brauch; denn so war es nicht nur bei
den Alten [den antiken Philosophen], sondern, wenn man die Wahrheit sagen darf, so ist es noch
mehr bei den neueren [Philosophen], denn sie bekennen, dass es jetzt weniger als damals erlaubt
sei [seine wahre Philosophie offen zu bekennen].

3.

Nach dieser kurzen Verteidigung der doppelten Philosophie [im Sinne von: der Geheim-
und Stufenphilosophie] der Alten [der antiken Philosophen], wird es nicht schwer fallen
einzusehen, dass die Pantheisten, mitten unter so vielen Sektenunterschieden, welche iiberall im
Schwange sind, und ihren gegenseitigen Anfeindungen, wenn man sie nicht Zerfleischungen
nennen muss, vorsichtig sein miissen, um unbehelligt [vor theistischer Verfolgung] zu bleiben. [...]

Die obigen Ausfithrungen und Erlduterungen zur stoischen und peripatetischen Philosophie
sind zwingend erforderlich, um die Schriften der Stoiker und Peripatetiker richtig verstehen zu
konnen. Die stoische und die peripatetische Philosophie war in der Antike - zum Schutz vor
theistischen Fanatikern — als eine Geheim- und Stufenphilosophie konzipiert. Mit Zeus ist der
Aether-Logos, alias das Naturgesetz analogisiert. Die christlichen Mdnche im Mittelalter glaubten,
die Stoiker wéren Theisten gewesen. Sie falschten die Schriften der Stoiker, indem sie fiir Aether-
Zeus, Aether-Logos oder Aether Gott setzten. Theodor Birt schrieb daher in seiner Seneca-
Rehabilitation, siehe oben, vollig zu Recht: ,, Die Kirchenvdter hielten seit dem 5. Jahrhundert
Seneca sogar filschlich fiir einen Christen; hditten sie das nicht getan, seine Schriften wdren uns
mutmafilich gar nicht erhalten worden.

2 FuBnote des Ubers. L. Fensch: Toland am Rande [Quellenangabe]: Buch I, Kap. 6.
0 FuBnote Hrsg.: Siehe Karl-Heinz Deschner, >Kriminalgeschichte des Christentums<, 10 Bénde.
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Zur Aufgabe und Textgestaltung dieser Edition

Waren die antiken Stoiker Theisten? Nein! Die bedeutendsten von ihnen, Zenon,
Chrysippos, Panaectios, Poseidonios, Cicero, Seneca, Epiktet und Marcus Aurelius, waren keine
Theisten; aber einige haben bewusst doppelgleisig gelehrt, gewiss aus berechtigter Furcht vor
Repressalien der theistischen Fundamentalisten, die bis zum Todesurteil reichen konnten.

Es ist nicht mehr zu bezweifeln, dass der Stoizismus im Grunde eine existenzialistische
Philosophie beinhaltet. Eine denkbare Moglichkeit wie es dazu kam, dass z. B. Panaetios ein
Atheist und Epiktet ein Theist zu sein scheint, ist die: Die Stoiker wussten, dass es Menschen gibt,
die den Gedanken einer endlichen Existenz kaum oder gar nicht fassen konnen. Daher lehrten sie
bewusst doppelgleisig. Vor den ,einfacheren® Geistern gebrauchten sie noch die Vorstellung von
gottlichen Ursachen und Belohnungen im Jenseits; nur vor den intelligenteren und den psychisch
starken Individuen sprachen sie das Hochste aus: Die Erkenntnis, dass jede Mythologie, jede
Religion an der klaren Ratio der menschlichen Vernunft in Dunst zerflief3t; es war und bleibt eine
Wahn-Vorstellung, von schwachen, krénklichen Geistern erfunden und von skrupellosen
Herrschern zur Unterdriickung und Ausbeutung der geistig schwachen und ungebildeten
Menschen missbraucht.

AuBerdem wurden die philosophischen Schriften der Stoiker mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit von christlichen Monchen des Mittelalters wihrend der Abschrift interpoliert.
Vor allem Epiktets >Diatriben< wurden so stark mit atheistischen Auslassungen und theistischen
Texteinfligungen interpoliert, dass man ihn bereits zu den Urchristen zdhlen wollte.

Es gibt sogar neuzeitliche Ubersetzer der Werke Senecas, wie z. B. Manfred Rosenbach, bei
denen man ohne zu {ibertreiben von erneuten theistischen Interpolationen, ja sogar von
theistischen Texteinfiigungen bei der Ubersetzung sprechen kann.

In dieser Edition kommen selbstverstindlich die Begriffe ,,Gott“, ,,Seele und
,,Vorsehung® nicht mehr vor. In den Texten der antiken Stoiker wurde von mir konsequent ,,Gott*
in ,Naturgesetz“, ,Seele“ in ,Psyche“ und ,Vorsehung*“ in ,,Geschick“ oder ,,Schicksal®
umbenannt. AuBlerdem habe ich, da die Stoiker in der Antike bereits fiir die Gleichberechtigung
der Geschlechter eintraten, fiir ,,Manner allgemein ,,Menschen® eingesetzt.

Es gibt keinen groBeren Gegensatz auf unserer Welt, ja im ganzen Universum, als zwischen
der existenzialistischen stoischen Philosophie und jeder Art von theistischem Glaubens-Wahn. Die
Stoa verlangt die Autonomie des menschlichen Individuums; der autark gemachte Geist des
Menschen fiirchtet sich vor rein gar nichts mehr auf dieser Welt. Dies erfordert fast
iibermenschliche Kréfte (genauer gesagt die vier stoischen Tugenden: Sophia = Erkenntnis-Sinn
des Grundsitzlichen, Andreia = Féhigkeit, Widerstinde zu {iberwinden, auch Willenskraft oder
Tapferkeits-Sinn genannt, Sophrosyne = Besonnenheits-Sinn oder Tugend der Selbstbeherrschung,
und Dikaiosyne = Gerechtigkeits-Sinn). Tugenden sind nicht angeboren oder man erhélt sie nicht
durch sogenannte ,,hohere* Geburt, sondern sie miissen erlernt und durch systematische Selbst-
Erziehung erworben werden.

Der polare Gegensatz zwischen den Erldsungs-Religionen und den existenzialistischen
Philosophien wie Samkhya-Urbuddhismus und Stoizismus besteht darin, dass erstere uns glauben

€271

2! Den Begriff >Seele< benutzen nur Theisten. Der >Geist< wird unter anderem ,,als ein >physikalischer<
Zustand im methodologischen Sinne angesehen. Die Resultate der modernen Hirnforschung legen eine sehr
enge Korrelation zwischen Hirnprozessen und geistigen bzw. mentalen Prozessen wie Wahrnehmung,
Bewusstsein und Denken nahe. Die neuronalen Bedingungen fiir das Aufireten von mentalen Zustinden im
menschlichen Gehirn lassen sich mit Hilfe physikalischer Mittel darstellen, und es lassen sich verniinftige
Annahmen iiber ihre Funktion machen. “ Lesen Sie dazu: >Ethik und Sozialwissenschaften<, E.u.S. 6 (1995)
Heft 1: Gerhard Roth und Helmut Schwegler: >Das Geist-Gehirn-Problem aus der Sicht der Hirnforschung
und eines nicht-reduktionistischen Physikalismus<, Westdeutscher Verlag.
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machen wollen, wir konnten ohne eigenes Tun von anderen (von Gottern, Heiligen und Priestern)
,erlost™ und zum Heil oder zum Himmelreich gefiihrt werden, wihrend die drei philosophischen
Schulen {iiberzeugt sind, dass wir uns nur durch eigenes, selbstverantwortliches Denken und
Handeln ,erlésen* konnen, d. h. von der Bevormundung anderer befreien konnen. Das wird uns
erst dann vollstdndig gelingen, wenn wir den Wahn hinter uns gelassen haben, es gébe iiber den
Wolken allméchtige Wesen, die in unser Leben eingreifen, ja uns sogar ein ,,ewiges* Leben
verschaffen konnten.*”

Theismus verlangt aulerdem die totale Unterwerfung der Vernunft unter angeblich gottliche
Ge- und Verbote, wie unter die angeblichen Stellvertreter Gottes auf Erden. Bei einem
menschlichen ,,Stellvertreter Gottes an Unfehlbarkeit zu glauben, ist der absolute Wahn-Sinn.
Theismus von einer solchen fundamentalistischen oder treffender ausgedriickt fanatistischen
Pragung, ist unzweifelhaft der Nahrboden fiir faschistoide Gesellschaftsstrukturen®”®, auBerdem fiir
alle Arten von irrationalen Angsten, wie Wunderglaube, Geisterglaube, Dimonenglaube,
Vampirglaube, usw.

22 Dieser grandiose Schwach-Sinn und Betrug an der Menschheit miisste eigentlich jedem Menschen sofort
augenfillig werden. Aber wo ist der philosophische Verein, die Partei oder die Unterrichtsstunde in der
Schule, die unseren jungen Mitbiirgern die Augen 6ffnen und sie zur Vernunft erziehen konnte?
23 Siehe dazu Friedrich Hacker: >Das Faschismus-Syndrom - Psychoanalyse eines aktuellen Phinomens<,
herausgegeben von Doris Mendlewitsch, Diisseldorf 1990.
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Trostschrift an Marcia
Ad Marciam de consolatione

Ubersetzung von Otto Apelt, vom Hrsg. ins Neuhochdeutsche redigiert. AuBerdem wurden die theistischen
Interpolationen der christlichen Kopisten des Mittelalters eliminiert. Siche Vorwort.

Einleitung von Otto Apelt

Marcia, eine treffliche und hochgebildete
Frau, war die Tochter des Aulus Cremutius
Cordus, eines charaktervollen Mannes, der sich
als Geschichtsschreiber einen Namen gemacht,
aber durch seinen Freiheitssinn bei der
Seianischen  Partei  Ansto3  erregt hatte.
Namentlich wollte man es thm nicht verzeihen,
dass er in seinen >Annalen< den Marcus Brutus
gepriesen und den C. Cassius den letzten Romer
genannt hatte. Daher das Verbot seiner Annalen.
Uberdies fiihlte sich Seian personlich schwer
beleidigt durch eine missbilligende AuBerung des
Cremutius tiber den Beschluss, dass dem Seian in
dem wiederhergestellten Theater des Pompeius
eine Statue errichtet werden sollte. Des Cremutius
Tod war daher beschlossene Sache. Aber sein
Andenken lebt fort bei der Nachwelt durch das
Denkmal, das ihm Tacitus in seinen Annalen (IV
34, 35) gesetzt hat. Es ist dies die von Tacitus
wiedergegebene herrliche Verteidigungsrede, die
Cremutius im Senat hielt, um sich dann selbst
durch Hunger das Leben zu nehmen. iibrigens
wurde sein durch die Adilen 6ffentlich
verbranntes Geschichtswerk spdterhin durch die
Tochter, die ein Exemplar davon zuriickzuhalten
gewusst hatte, wieder verdffentlicht, da nach des
Tiberius Tode Caligula die Erlaubnis dazu erteilt
hatte.

In der Folge wurde Marcia von einem
weiteren schweren Schicksalsschlag getroffen: ihr
heiBBgeliebter Sohn Metilius, bereits Gatte, Vater
und Priester, dabei aber verhéltnismaBig noch in
sehr jungen Jahren, wurde ihr durch den Tod
entrissen. Sie war untrdstlich und lebte, ganz
ihrem Schmerze hingegeben, in vdlliger
Zuriickgezogenheit. Seneca, der ihr wohl
personlich nahestand, entschloss sich endlich nach
drei Jahren, an sie dieses Trostschreiben zu
richten, das, wie es von tiefer und feiner
Empfindung zeugt, so auch eine Fiille
beherzigenswerter Gedanken vor uns ausbreitet.
Die Abfassungszeit ldsst sich nicht sicher
bestimmen; der Schluss des ersten Kapitels
scheint auf die Zeit nach Riickkehr aus Agypten
hinzuweisen.
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1. Wiisste ich nicht, Marcia, dass dir
weibliche Gemiitsschwéche ebenso fern liegt
wie alle anderen Fehler, und dass dein
Charakter dem Auge gleichsam ein Musterbild
an romischer Sittenstrenge bietet, so wiirde ich
nicht den Mut haben, deinem Schmerz
entgegenzutreten - geben doch selbst Ménner
sich solcher Stimmung gern hin und héngen ihr
nach - und ich hitte nie die Hoffnung gefasst, in
so ungiinstiger Zeit, vor einem so abgeneigten
Tribunal und bei so gehissiger Beschuldigung
es durchsetzen zu kénnen, dass du endlich von
der Klage gegen dein Schicksal abstiindest.

Vertrauen gab mir dazu deine bereits
bewéhrte Stirke des Gemiits und deine unter
schweren  Erfahrungen erprobte Tugend.
Jedermann weil3, wie du es mit deinem Vater
gehalten hast, den du nicht weniger geliebt hast
wie deine Kinder, nur dass du nicht wiinschtest,
er mochte sie TUberleben; und wer weil3,
vielleicht hast du auch dies gewiinscht, denn die
innige kindliche Liebe erlaubt sich wohl auch
manches gegen die bewihrte Sitte. Soviel an dir
lag, hast du den Tod deines Vaters Cremutius
Cordus zu verhindern versucht. Als es dir zur
Gewissheit wurde, dass inmitten der Schergen
des Seian dies der einzige Ausweg aus der
Knechtschaft sei, hast du dich, ohne seinen
Vorsatz  gutzuheilen, doch gefiigt und
[heimlich] Trénen vergossen. Vor der Welt hast
du deine Seufzer unterdriickt, aber dabei nicht
etwa eine heitere Miene geheuchelt; und das zu
einer Zeit, wo es schon flir Pietdt galt, nicht
gegen die Pietdt zu verstoen. Sobald aber der
Umschwung der Zeiten die Moglichkeit dazu
gab, hast du deines Vaters Geist, um den es sich
doch bei dem Todesurteil handelte, der Welt
wieder nahegebracht und ihn, deinen Vater, vor
dem wahren Tode bewahrt, und hast seine
Biicher, fiir die dieser heldenhafte Mann sein
Leben hatte lassen miissen, wieder zu dem
Rang offentlicher Denkméler erhoben. Aufs
hochste hast du dich verdient gemacht um die
romische Literatur - ein grofer Teil dieser
Schriften war den Flammen {iiberliefert worden



- aufs hochste um die Nachwelt, auf die eine
unverfilschte geschichtliche Berichterstattung
gelangen wird zum Ruhm ihres Urhebers; aufs
hochste um ihn selbst, dessen Andenken lebt
und leben wird im Gedéchtnis, so lange man
noch Wert darauf legt, die Romerwelt
kennenzulernen, so lange es noch irgend einen
geben wird, der sich zurlickwenden will zu den
Taten der Vorfahren, so lange sich noch jemand
findet, der zu wissen begehrt, was es heiflen
will, ein Romer zu sein, was es heift,
ungebeugt zu bleiben, nachdem alles den
Nacken schon gebeugt und sich dem Joch des
Seian gefiigt hatte, was es heiBit, ein freier
Mensch zu sein, frei im Denken, Wollen und
Handeln. Wahrlich, es wire fiir das
Gemeinwesen ein schwerer Verlust gewesen,
wenn du ihn [Cremutius Cordus], der wegen
zweier herrlicher Vorziige, Beredsamkeit
verbunden mit Freimut, der Vergessenheit
iberliefert worden war, nicht wieder zutage
gefordert héttest. Man liest ihn, man schétzt
ihn; [seine Werke] in den Hénden der
Menschen, in ihre Herzen aufgenommen, ist er
bewahrt vor dem Schicksal der Vergessenheit.
Dagegen werden selbst die Ruchlosigkeiten
jener Henker, durch die sie allein einer
Erwidhnung {iberhaupt wert erscheinen, der
Vergessenheit anheimfallen.

Diese Hoheit deines Geistes lasst mich
keine Riicksicht nehmen auf dein Geschlecht
und ebenso wenig auf deinen Blick, welchen
die ununterbrochene Trauer so vieler Jahre
umschleiert hilt, nachdem sie sich einmal auf
ihn herabgesenkt hat. Und glaube mir, ich
denke nicht an Liebedienerei und an
tduschendes Spiel mit deinen Gefiihlen: Weit
zuriickliegendes Ungliick fiihre ich dir ins
Gedéchtnis zuriick, und, um dir zu zeigen, dass
auch dieser Schlag®™ zu heilen ist, decke ich dir
die Narbe einer gleich groen Wunde auf.
Mogen andere sanft und schmeichlerisch zu
Werke gehen; ich bin entschlossen, mit deiner
Trauer den Kampf aufzunehmen und der
Ermattung und Erschopfung deiner Augen, die,
wenn du die Wahrheit héren willst, bereits
mehr aus Gewohnheit als aus Sehnsucht
bestindig mit Tranen gefiillt sind, Einhalt zu
tun, am liebsten, wenn du dich selbst zur
Mithelferin machst bei Anwendung der dir

2 FufBnote Apelt: Dieser Schicksalsschlag ist der Tod
des Sohnes; die alte Wunde ist der Tod des Vaters.
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geltenden Heilmittel, wo nicht, selbst gegen
deinen Willen, magst du dich auch noch so sehr
an deinen Schmerz klammern, den du dir nun
einmal als Ersatz erkoren hast flir deinen dir
entrissenen Sohn; aber wie soll dieser Schmerz
enden? Alle Versuche sind fehlgeschlagen; der
Zuspruch der Freunde, die gewichtige Stimme
einflussreicher und dir verwandter Méanner, was
haben sie geholfen? Hingabe an die
Wissenschaften, dies véterliche Erbgut, hat ihre
Bedeutung fiir dich verloren; deine Ohren sind
taub fiir ihre Belehrungen, kaum dass sie Trost
schaffen fiir die kurze Zeit der Beschiftigung
mit ihnen. Selbst jenes natiirliche Heilmittel der
Zeit, die auch den groBten Kummer
beschwichtigt, hat seine Kraft an dir, an dir
allein, verloren. Schon ist das dritte Jahr
vergangen, ohne dass inzwischen jener erste
Anfall etwas von seiner Kraft verloren hat;
taglich erneuert und verstarkt sich die Trauer;
durch dies Hinziehen hat sie sich bereits ein
gutes Recht erworben, und es ist so weit
gekommen, dass sie es fiir eine Schande hilt,
aufzuhdren. Wie alle Fehler sich tief im Inneren
einnisten, wenn sie nicht gleich bei ihrem ersten
Auftreten unterdriickt werden, so gewinnen
diese traurigen, ungliicklichen und gegen sich
selbst wiitenden Triebe am Ende aus der
Bitterkeit selbst ihre Nahrung, und der Schmerz
wird fiir das ungliickliche Gemiit zu einer
verkehrten Lust. Daher héitte ich gewdinscht,
gleich in der ersten Zeit mich der Heilung
annehmen zu koénnen; noch in der Entstehung
begriffen, hitte dies michtige Ubel mit
gelinderen Mitteln bekdmpft werden konnen;
was einmal eingewurzelt ist, ldsst sich nur
durch heftigen Kampf zuriickweisen. Es steht
hier ganz &hnlich wie mit der Heilung von
Wunden: So lange sie noch frisch bluten, macht
ihre Heilung keine Schwierigkeiten: Man kann
sie ausbrennen, kann ihrer Vertiefung
vorbeugen, kann sie mit den Fingern
untersuchen, wihrend sie vernachldssigt sich zu
bosen Geschwiiren ausbilden. Einem so
verhdrteten Schmerze kann ich jetzt nicht mit
Nachgiebigkeit und Weichherzigkeit
beikommen; hier gilt es nicht biegen, sondern
brechen.

2. Wer einen anderen zum Besseren
bekehren will, beginnt bekanntlich in der Regel
mit guten Lehren und endet mit Beispielen.
Mitunter ist es indes niitzlich, von dieser Regel
abzuweichen; denn fiir den einen eignet sich



dieses, fir den anderen jenes Verfahren.
Manche lassen sich durch Vernunftgriinde
leiten, anderen muss man mit beriihmten
Namen beikommen und durch den Hinweis auf
ein imponierendes Vorbild, das den in
Bewunderung  versunkenen  Geist  des
Betrachters in seinem Bann festhélt. Zwei
hervorragende Beispiele deines Geschlechts
und deiner Zeit zugleich will ich dir vor Augen
stellen, zwei Frauen, von denen die eine sich
vollig dem Schmerz zur Beute iiberlie,
wiahrend die andere, von gleichem, ja noch
verderblicherem Schicksal getroffen, dem
Ungliick doch keine lange Herrschaft iiber sich
einrdumte, sondern rasch ihre Fassung
wiedergewann. Octavia und Livia, die eine des
Augustus Schwester, die andere seine Gattin,
hatten beide den Verlust noch jugendlicher
Sohne iiber sich ergehen lassen miissen, von
denen sie mit Sicherheit annehmen durften,
dass sie dereinst den Thron besteigen wiirden.
Octavias Sohn war Marcellus, dem sein
Oheim*” und Schwiegervater sehr gewogen
war, als dem kiinftigen Triger der
Regierungslast, ein Jingling von lebhaftem
Temperament und umfassendem Geist und
dabei doch zugleich von einer Geniigsamkeit
und Selbstbeherrschung, die in seinem Alter
und bei seiner hohen Stellung nicht geringe
Bewunderung  verdienten, ausdauernd in
Anstrengungen, den Lustbarkeiten abhold,
bereit, alles auf sich zu nehmen, was sein
Oheim ihm {bertragen und wozu er ihn
gleichsam als festen Stlitzpunkt benutzen
wollte. Er hatte eine gute Wahl getroffen: dies
Fundament war jedem Druck gewachsen.
Octavia konnte ihr Lebtag kein Ende finden des
Weinens und des Jammerns und lieB keine
trostende Stimme an sich heran. Durch nichts
lieB sie sich auch nur fiir einen Augenblick
davon abbringen, diesem einen Gedanken
nachhingend und fest an ihn gebannt. Ihr Leben
lang blieb sie so, wie sie bei der Beerdigung
gewesen war; weit, entfernt, sich etwa selbst
aufzuraffen, wollte sie sich auch von anderen
nicht aufrichten lassen, liberzeugt, es wire ein
zweiter Kindesverlust, wenn sie auf ihre Tridnen
verzichtete. Sie wollte kein Bild von ihrem
geliebten Sohne haben; niemand durfte ihn in
ihr Gegenwart erwéhnen. Sie hasste alle Miitter
und besonders richtete sich ihre Wut gegen

275 FuBnote Apelt: Augustus, der Bruder seiner Mutter.
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Livia, weil das ihr verheilene Gliick, wie es
schien, nunmehr auf deren  Sohn®”®
ibergegangen war. Der Finsternis und
Einsamkeit sich vollig ergebend, schenkte sie
selbst ihrem Bruder keine Beachtung mehr; die
dem ehrenden Andenken des Marcellus
gewidmeten Gedichte und sonstige Zeichen der
Teilnahme aus der Gelehrtenwelt wies sie
zuriick und verschloss ihre Ohren jedem Trost.
Von den iiblichen Feierlichkeiten hielt sie sich
fern, und selbst gegen den die hohe Stellung
ihres Bruders umgebenden Glanz voll Abscheu,
vergrub und verbarg sie sich. Im Kreis der
Kinder und Enkel legte sie die Trauerkleidung
nicht ab, nicht ohne AnstoB fiir alle die Thrigen,
deren Wohlsein sie nicht davor bewahrte, sich
verwaist vorzukommen.

3. Livia hatte ithren Sohn Drusus verloren,
dem eine groBe Zukunft als kiinftigem
Herrscher bevorstand und der schon damals ein
grofler Feldherr war; er war tief in das Innere
von Germanien vorgedrungen und hatte die
romischen  Feldzeichen  aufgepflanzt in
Gegenden, wo man bis dahin von den Rémern
so gut wie nichts wusste. Auf diesem Zuge
ereilte ihn der Tod. Wahrend seiner Krankheit
erwiesen ihm die Feinde selbst in friedlicher
Ergebenheit alle Ehre, ohne einen Wunsch laut
werden zu lassen iiber das, was ihnen nutzte.
Dieser Tod, der ihn zu einem Opfer der
Vaterlandsliebe gemacht, erweckte die stérkste
Teilnahme aller Biirger, Provinzen und des
gesamten Italiens, durch dessen Fluren sich der
Leichenzug unter dem feierlichen Geleite der
Abgeordneten von Munizipien und Kolonien
einem Triumphzug &hnlich bis nach der
Hauptstadt bewegte. Der Mutter war es nicht
vergonnt gewesen, den letzten Kuss und das
ersehnte Abschiedswort aus dem Munde ihres
Sohnes zu empfangen. In langer Strecke hatte
sie den Resten ihres Drusus das Geleite
gegeben durch ganz Italien, durch den
Feuerschein zahlreicher Scheiterhaufen immer
wieder aufgeregt, als ob sie ihn ebenso oftmals
wieder verlore. Aber sobald die Beisetzung
erfolgt war, trennte sie sich auch von ihrem
Schmerze und trauerte nicht mehr, als es der
Anstand forderte, in Riicksicht auf ihre
Zugehorigkeit zum Kaiserhaus sowie auf ihre
Stellung als Mutter””’. Dabei hérte sie aber
nicht auf, den Namen ihres Drusus zu feiern,

276 FuBnote Apelt: Namlich auf Drusus.



sich ihn iberall im héduslichen wie im
offentlichen Verkehr zu vergegenwértigen, sehr
gern von ihm zu reden und von ihm zu horen;
sie lebte in der Erinnerung an ihn, die doch
niemand festhalten und immer wieder erneuern
kann, der dies Andenken zu einer Quelle der
Trauver fiir sich gemacht hat. Wéhle nun
zwischen beiden Beispielen!

Welches scheint dir nachahmenswerter?
Willst du jenem ersteren folgen, so gehdrst du
nicht mehr unter die Zahl der Lebenden: du
wirst dich nicht nur den Kindern anderer
entfremden, sondern auch den deinigen, ja
selbst dem, dem deine ganze Sehnsucht gilt.
Die Miitter werden dir aus dem Weg gehen,
denn es beschleicht sie bei deinem Anblick die
Erinnerung eines Unheils; ehrbare und erlaubte
Vergniigungen wirst du von dir weisen als
entehrend in deiner Lage; du wirst das
Tageslicht scheuen und deinen Jahren grollen,
dass sie dich nicht sofort dem Untergang
weihen und dir ein rasches Ende bereiten; du
wirst, was ich dir nicht als Schuld anrechne.
weil es tatséchlich in deinen Augen schimpflich
und deinem Herzen ganz fremd ist, vor der
Welt den Eindruck machen, als ob du zum
Leben nicht Lust, zum Sterben nicht die Kraft

habest. Wahlst du dir aber das andere,
mafBvollere und mildere Vorbild zur
Nacheiferung, dies Beispiel erhabenster

Frauengrofe, dann wirst du nicht in Kummer
leben, nicht von Qualen erdriickt werden. Denn
was fiir eine Torheit ist es doch, sich fiir sein
Ungliick selbst noch zu strafen und sein
Ungliick durch weiteres Ungliick zu steigern!
Dein Leben lang bist du der Tugend und
Sittenstrenge treu geblieben: Zeige dich also
auch in deiner jetzigen Lage dem entsprechend;
denn auch im Schmerz gibt es eine gewisse
MiBigung und Selbst-beherrschung. Und was
den Jiingling selbst anlangt, der es so schr
verdiente, dich in eine frohe Stimmung zu
versetzen, die du mit Wort und in Gedanken
immer bei thm weilst, so wird er sich durch
dich mehr geehrt fiihlen, wenn er sich seiner
Mutter in der Gestalt und Stimmung zeigt, die
im Leben ihm eigen war - heiter und freudvoll.
4. Und ich will dich nicht auf iibertrieben
strenge moralische Forderungen verweisen, will

27 FuBnote Apelt: Ich folge an dieser kritisch viel
behandelten Stelle der Schreibung von Ellis (aequom
alvo), die sowohl der Uberlieferung wie dem hier
geforderten Sinn am besten entspricht.
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dir nicht zumuten, mit iibermenschlicher Kraft
das Menschliche zu tragen, will dir nicht
ansinnen, dass du noch am Leichentage die
letzte miitterliche Trine weinst. Mag ein
Schiedsrichter iiber uns beide entscheiden, und
zwar soll der Streitpunkt der sein, ob der
Schmerz groB8 oder unaufhorlich sein soll. Ich
zweifele nicht: Du hast an dem Beispiel der
Julia Augusta®™, mit der du auf so vertrautem
FuBe gestanden hast, mehr Wohlgefallen. Sie
fordert dich zur Nachfolge ihres Vorgehens auf.
Sie gewihrte gleich beim ersten Aufwallen, wo,
wer ins Ungliick geraten, sich am unfiigsamsten
und wildesten gebérdet, dem Areios*”, dem
philosophischen Freund ihres Gatten, den
Zutritt, und hielt nicht zuriick mit dem
Bekenntnis, dass diese Unterredung ihr niitzlich
und eine grofere Stiitze gewesen sei als das
romische Volk, das sie nicht traurig machen
wollte durch die eigene Trauer, eine groBere
auch als Augustus, der, nachdem ihm der eine
Gehilfe entzogen, sich unsicher zu fiihlen
begann und durch die Trauer der Seinigen nicht
noch mehr gebeugt werden durfte, eine grofere
endlich auch als Tiberius, dessen kindliche
Liebe die Wirkung hatte, dass sie bei jenem
bitteren und von aller Welt beweinten Todesfall
es nur zu empfinden hatte, dass sie statt zweier
nun nur noch einen Sohn haben sollte. Wie
fiihrte sich der Mann bei ihr ein? Welchen Ton
schlug er an gegeniiber der Frau, die mit grofiter
Achtsamkeit iiber ihrem Rufe wachte? Ich
glaube, den folgenden™:

,,Bis zu diesem Tag, Julia, hast du, soviel
wenigstens weill ich, - ich [Areios], deines
Gatten bestidndiger Begleiter, dem nicht nur,
was in die Offentlichkeit dringt, bekannt ist,
sondern auch alle geheimeren Regungen eurer
Herzen - hast du dich bemiiht, jedem etwaigen
Tadel gegen dich vorzubeugen; und nicht nur in
wichtigeren Angelegenheiten, nein, auch in den
kleinsten hast du daran festgehalten, nichts zu

8 FuBnote Apelt: Der spétere Ehrenname der Livia, der
Gemabhlin des Augustus.

¥ FuBnote Apelt: Areios Didymos aus Alexandria
lebte, von Augustus hochgeehrt, in Rom als Lehrer der
Philosophie. Er hatte fiir die Kunde der alten
Philosophie wertvolle Epitome verfasst, von der sich
bei Stobaeus zahlreiche Exzerpte finden.

%0 FuBnote Apelt: Unter der Maske des die Livia
trostenden Areios spricht, wie leicht ersichtlich, Seneca
selbst zu Marcia. Dies Abstreifen alles Personlichen
und Subjektiven gibt hier seiner Mahnung gleichsam
eine hohere Weihe und Geltung.



tun, was von der 6ffentlichen Meinung, dieser
freimiitigsten Richterin der Fiirsten, etwa
Verzeihung erfordert. Und ich meine, es gibt
nichts Schoneres fiir die Herrscher dieser Welt,
als vielen Verzeihung zu gewéhren, sich selbst
aber nicht in die Lage zu bringen, der
Verzeihung zu bediirfen: Halte also auch in
dieser deiner jetzigen Lage an deiner
Gewohnheit fest und vermeide alles, was du
entweder gar nicht oder anders getan sehen
mochtest.

5. Sodann bitte und beschwore ich dich,
gegen Befreundete dich nicht unzugénglich und
abweisend zu zeigen. Denn es ist dir doch kein
Geheimnis, dass sie alle in Unklarheit sind, wie
sie sich zu benehmen haben: Sollen sie in
deiner Gegenwart die Rede auf Drusus bringen
oder nicht? Es konnte ja in dem letzteren Fall
das Ubergehen des herrlichen Jiinglings als eine
Beleidigung erscheinen, in dem anderen eine
Erwidhnung seiner fiir dich verletzend sein.
Wenn wir fiir uns beisammen sind, dann feiern
wir seine Taten und Worte mit verdienter
Hochachtung; vor dir aber beobachten wir iiber
ihn tiefes Stillschweigen. So bringst du dich um
den schonsten Genuss, um das Lob deines
Sohnes, das du, wie ich nicht zweifle, selbst mit
Aufopferung deines Lebens, wenn es moglich
wire, auf alle Ewigkeit ausdehnen wiirdest.
Daher dulde nicht nur, nein, veranlasse selbst
solche Gespriche, in denen er den Gegenstand
der Erzdhlung bildet, und schenke dem Namen
und dem Gedéchtnis deines Sohnes ein offenes
Ohr; und lass dich das nicht anfechten, wie es
bei anderen der Fall ist, die in einer solchen
Lage das Anhoren von Trostgriinden nur als
eine Fortsetzung ihres Ungliicks ansehen. Jetzt
hast du dich ganz auf die eine Seite geworfen,
vergisst alles Bessere und siehst dein Schicksal
nur von der schlimmen Seite an; du denkst
nicht an das Zusammenleben mit deinem Sohn
und die erfreulichen Begegnungen mit ihm,
nicht an seine kindlichen und lieblichen
Schmeichelworte, nicht an seine Fortschritte in
den Wissenschaften; du hingst ganz und gar
nur an jener letzten Gestaltung der Dinge und
bringst alles nur Mogliche mit ihr in
Zusammenhang, als ob sie nicht fiir sich schon
schauerlich genug wiare. Trachte nicht, ich bitte
dich, nach dem unsinnigen Ruhm, fiir die
Ungliicklichste zu gelten! Bedenke zugleich, es
sei nichts Grofles, sich im Gliick tapfer zu
zeigen, wenn das Leben in gilinstigem Verlauf
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dahinflieft; auch des Steuermanns Kunst zeigt
sich nicht bei ruhigem Meer und fiigsamem
Wind; es muss ein Unwetter eintreten, wenn
sich der Mut bewédhren soll. So lass dich denn
nicht beugen, sondern stehe fest auf deinen
FiiBen, und welche Last dir auch von oben
zufillt, trage sie, nur vom ersten Liarm etwas
aus dem Gleichgewicht gebracht. Nichts édrgert
das Schicksal mehr als Gelassenheit.*

Danach verweist er sie auf den noch
lebenden Sohn und auf die Enkel, die der
Dahingegangene ihr hinterlassen hat.

6. Um deine Sache, Marcia, hat es sich
dort gehandelt; dir hat Areios seinen Rat erteilt;
verdndere nur die Person und er hat dich
getrostet. Doch angenommen, Marcia, dein
Verlust sei grofler als der irgend einer Mutter
vor dir - ich will dich nicht milder stimmen und
unterschétze dein Ungliick nicht - wenn das
Geschick durch Trinen zu beugen ist, so lass
uns unsere Trédnen vereinigen; der ganze Tag
verlaufe dann unter Trauerklagen, die Nacht
werde schlaflos in Triibsal dahin gebracht, auf
der schon wunden Brust mogen sich weiter die
Spuren der sie zerfleischenden Hénde mehren,
auch das Antlitz werde nicht geschont, kurz der
Kummer moge in jeder Weise sein grausames
Werk betreiben, vorausgesetzt, dass er damit
etwas ausrichte. Wenn aber, was einmal dahin
gegangen, durch kein Flehen und Klagen
zurlickgerufen wird, wenn das unbeugsame und
in alle Ewigkeit feststehende Geschick durch
kein Jammern sich dndern ldsst und der Tod
festhélt, was er dahingerafft hat, so nehme die
Trauer ein Ende, denn ihre Zeit ist vorbei.
Fiigen wir uns also einer verniinftigen Leitung
und lassen wir uns nicht durch diese ungestiime
Kraft vom richtigen Weg abziehen! Schmach
iiber den Lenker des Schiffes, dem die Fluten
das Steuerruder entrissen, der die flatternden
Segel verldsst und das Schiff dem Wind und
Wetter preisgibt; Preis dagegen dem, der, den
Schiffbruch vor Augen, sich von den Wellen
begraben ldsst, die Hand festgefiigt an das
Steuerruder und den Wogen trotzend. [...]

19. Aber um nun auf die Trostgriinde zu
kommen, so lass uns zundchst sechen, was hier
den Gegenstand unserer Fiirsorge bildet, sodann
wie wir dagegen anzukdmpfen haben. Der
Trauernde ist schmerzlich bewegt von der
Sehnsucht nach dem, den er geliebt hat. Das ist
an sich offenbar etwas, was man ertragen kann.
Um solche, die in der Ferne weilen und ihr



weiteres Leben fern von uns fiihren werden,
weinen wir nicht, mag uns auch aller Umgang
mit ithnen ebenso wie ihr Anblick versagt sein.
Es ist also die bloBe Vorstellung, die uns quilt,
und jedes Ubel hat uns so viel zu besagen, als
wir es anschlagen. Das Heilmittel liegt also in
unserer Hand. Wir brauchen uns nur
vorzustellen, sie - die Verstorbenen - seien nur
fern von uns; wir brauchen uns nur selbst zu
tauschen: Wir haben sie von uns gehen lassen,
nein, wir haben sie vorausgeschickt, um sie
einzuholen. Der Trauernde sto3t wohl auch die
Klage aus: ,JIch habe nun keinen Beistand
mehr, niemanden, der mich vor Verachtung in
Schutz nimmt.“ Der Trostgrund, den ich
dagegen anfiihre, ist zwar nichts weniger als
loblich  aber er entspricht doch den
tatsédchlichen Verhiltnissen: In unserem Staat
steht es so, dass die Kinderlosigkeit mehr Gunst
erwirbt als raubt; ja, diese Art von
Vereinsamung, die ehedem einen zerstérenden
Einfluss auszuiiben pflegte, weist jetzt dem
Greisenalter den Weg zur Macht, in dem Grad,
dass manche sich stellen, als wiren sie mit
ihren Sohnen tief verfeindet, und ihre Kinder
verleugnen, und sich gewaltsam kinderlos
machen. Ich weil}, du wirst entgegnen: , Fiir
mich handelt es sich nicht um eine
Beeintriachtigung meines Vorteils; der ist nicht
wiirdig des Trostes, der den Tod seines Sohnes
beklagt wie den Verlust eines Sklaven, und der
Zeit und Stimmung findet, um bei einem Sohn
an etwas anderes zu denken als an diesen
selbst. Was macht dich also, meine Marcia, so
traurig? Dass dein Sohn aus dem Leben
geschieden, oder dass er nicht lange gelebt hat?
Ist es das erstere, so hittest du immer schon
Leid tragen miissen; denn du hast immer
gewusst, dass er sterben werde. Sage dir nur
immer wieder, dass der Gestorbene aller Ubel
enthoben ist; dass alles, was uns die Unterwelt
schrecklich macht, nichts als Erdichtung ist;
dass keine Finsternis die Toten umhiillt, dass es
dort keinen Kerker gibt, keine Feuerstrome,
keinen Fluss der Vergessenheit, keine
Gerichtshofe und keine Angeschuldigten und in
dieser schrankenlosen Freiheit nicht neue
Tyrannen. Das alles ist nur ein Spiel der
Dichtung, die uns mit leeren Schreckbildern
angstigt. Der Tod ist die Erlosung von allen
Schmerzen, ist die Grenze, iiber welche unsere
Leiden nicht hinausgehen; er versetzt uns
wieder in jenen Ruhezustand, dessen wir vor
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unserer Geburt teilhaftig waren .. Wer mit den
Toten Mitleid hat, der muss auch Mitleid haben
mit den Ungeborenen. Der Tod ist weder ein
Gut noch ein Ubel; denn nur das kann ein Gut
oder ein Ubel sein, was iiberhaupt etwas ist;
was aber selbst nichts ist und alles ins Nichts
zuriickfiihrt, das macht uns nicht zur Beute des
Schicksals. Denn alles Gute und Schlimme
dreht sich um irgend einen stofflichen
Gegenstand®'. Das Schicksal kann iiber das
keine Gewalt mehr haben, was die Natur aus
der Rand gegeben hat, und ungliicklich kann
nicht sein, wer nichts ist. Dein Sohn hat die
Schranken hinter sich gelassen, innerhalb deren
man unfrei ist; er weilt im Schof3e eines grofien
und ewigen Friedens; keine Furcht vor Armut,
keine Sorge um Reichtum, keine stachelnde und
die Psyche verderbende Lustbegier ficht ihn an;
er bleibt unberithrt von jedem Neid iiber
fremdes Gliick sowie vom Neide anderer iiber
das seine, und selbst sein keusches Ohr wird
nicht  beleidigt durch irgend welche
Schméhungen; er braucht sich nicht zu sorgen
um irgend welches staatliche oder personliche
Ungliick; nicht schwebt er in dngstlicher Sorge
um die Zukunft, die immer auf noch
Schlimmeres gefasst sein muss®*. Endlich hat
er die Stitte erreicht, von der nichts mehr ihn
verdréngt, wo nichts ihn schreckt.

20. Welche Unkenntnis ihres eigenen
Elends verraten doch diejenigen, die den Tod
nicht als die beste Erfindung der Natur preisen
und ihre Hoffnung auf ihn stellen, sei es, dass er
das Gliick in sich birgt oder dem Ungliick
steuert, sei es, dass er dem Lebensiiberdruss
und der Miidigkeit des Greises ein Ende macht
oder das noch viel versprechende Jugendalter in
seiner Blite dahinsinken ldsst, oder dass er die
Kindheit abruft vor Erreichung der hérteren.
Altersstufen, fiir alle ein Ende, fiir viele
Genesung. manchem erwiinscht und
niemandem ein wohlmeinenderer Helfer als
denen, zu denen er ungerufen kommt! Er macht
den Knecht frei, dem Herrn zum Trotz; er 16st
die Kette der Gefangenen; er entreiit dem

Kerker auch die, denen schrankenlose
Despotengewalt jeden Ausweg daraus versperrt
hatte. Verbannten, deren Augen immer

sehnsiichtig nach der Heimat gerichtet sind,

2! FuBnote Apelt: Eine fiir den stoischen Materialismus
sehr bezeichnende Stelle.
82 FuBnote Apelt: Eine kritische, unsi